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SITZUNG AM 8. FEBRUAR 1890. 



Herr Heinze legte eine bereits in der Sitzung am 7. Dec. 
\ 889 skizzierte Abhandlung vor über den Noig des Anaxagoras. 

Die griechische Philosophie begann mit dem Hylozoismus 
der lonier, der in der Lehre Heraklits seinen Höhepunkt er- 
reichte, indem dieser nicht nur Leben, sondern auch Vernunft 
in den Stoff setzte, wenigstens in der Art, dass diese sich in 
objectiver Weise herausarbeitet und zur Erscheinung bringt, 
und der Weltlauf von der subjectiven, menschlichen Vernunft als 
ein ihr entsprechender, also vernünftiger, erkannt und approbiert 
wird. Dieser Hylozoismus — ieh sehe hier von den Eleaten ab, 
welche andere Wege gingen — spaltete sich dann gleichsam, inso- 
fern die Einen die materiellen Urbestandtheile, die von vorn- 
herein in Bewegung wären, ohne dass sie aber Leben oder gar 
Logik in sich hätten, als das einzige Prinxip auffassten und nur in 
besonderen Arten derselben Leben, Geist oder Vernunft ent- 
deckten, die Andern aber das, was sich bei den Hylozoisten nur 
als eine Eigenschaft der Materie, höchstens als die andere Seite 
derselben gezeigt hatte, selbständig machten und sogar in den 
Vordergrund stellten, allerdings nicht in der Art, dass die Ma- 
terie selbst ganz verschwunden wäre, sondern vielmehr so, dass 
sie von dem eigenartigen andern Princip, das auch bald als das 
höhere, werth vollere dem niederen gegenübertrat, geformt wurde. 

Hiermit ist der Dualismus ausgesprochen, von dem man 
später in verschiedenen Richtungen, sei es in der hylozoistischen 
oder mechanisch-materialistischen, sei es in der mehr spiritua- 
listischen abging, wobei aber meist wieder ein abgeschwächter 
oder secundärer Dualismus zu Tage kam — so sehr war man 
von der Nothwendigkeit des Dualismus eingenommen. 

Als die Höhe des griechischen philosophischen Denkens 

4 890. 4 
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sieht man mit Recht in der Regel die Philosophie des Piaton und 
Aristoteles an, wiewohl von mancher Seite die Hylozoisten, oder 
auch die Athomistiker, weil sie unserer heutigen Wissenschaft 
näher ständen, mehr geschätzt werden. Rei Piaton und seinem 
grossen Schüler zeigt sich nun der Dualismus deutlich, obwohl 
die Versuche nicht ausgeblieben sind, sie, namentlich den Piaton, 
als Pantheisten zu fassen. 

Für den Ersten, der den Dualismus in der griechischen 
Philosophie aufbrachte , muss Empedokles gelten, der früher 
schriftstellerisch thätig war, als Anaxagoras. Rei ihm hielten 
sich die beiden entgegengesetzten Principien, die man als Stoff 
und Kraft bezeichnen kann, kosmologisch, ohne an einen anthro- 
pologischen Dualismus anzuknüpfen, wiewohl er in der Auf- 
fassung der Kräfte Rezug auf Menschliches in bewusster Weise 
nahm. Sie waren bei ihm aber eigentlich nichts als Verselb- 
ständigungen der beiden Processe, die er für seine Weltent- 
wickelung zu brauchen glaubte, der Mischung und der Sonde- 
rung. Für diese selbständig gemachten Vorgänge zog er dann 
eben so wie für seine Grundstoffe Namen von Gottheiten heran, 
wie überhaupt das Mythische bei ihm, als einem epischen Dichter, 
vielfach vorwaltet. Es kann nicht geleugnet werden, dass Empe- 
dokles seine Liebe und seinen Hass als wirklich seiend ange- 
sehen, ihnen aber eine andere Art des Seins zugeschrieben hat, 
als seinen Elementen, weshalb er ihnen auch seelische Prädicate 
gab. Wenn er ihnen Länge und Rreite zukommen lässt, und 
zwar beiden gleich viel, so kann dies nichts Anderes heissen, 
als dass ihre Wirksamkeit in gleicher Ausdehnung räumlich sich 
bemerklich macht, ohne dass sie damit als körperliche Wesen 
bezeichnet sein sollen. Dass Empedokles als xp€Xh^6f.ievog keine 
ausgestaltete und abgerundete Theorie über seine beiden Kräfte 
bietet, dass sich hier wie auch sonst in seiner Lehre, die ja viel- 
fach eklektisch ist, Widersprüche leicht entdecken lassen, muss 
man zugeben, aber das hat man doch anzuerkennen, dass er in 
das philosophische Denken zuerst zwei einander entgegen- 
stehende Principien eingeführt hat, wenn auch lange vor ihm 
auf anthropologischem Gebiet eine solche Scheidung für das 
populäre Rewusstsein gültig war, und nicht minder in den the- 
gonischen und kosmogonischen Phantasiegebilden frühererZeiten 
eine Trennung des Unkörperlichen vom Körperlichen vorge- 
kommen sein mag. 
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Das freilich, was man in der Regel unter Dualismus der 
Principien versteht, die volle und bewusste Gegenüberstellung 
des Geistigen, Denkenden, und des Körperlichen, Ausgedehnten, 
finden wir bei Empedokles noch nicht, wohl aber bei Anaxa- 
goras, der deshalb dem Aristoteles als der Besonnene, Nüch- 
terne gilt gegenüber den Früheren, die unbedachtsame An- 
sichten aufgestellt hätten. Die Verwandtschaft aber zwischen 
Empedokles und Anaxagoras scheint schon daraus hervorzu- 
gehen, das die Beiden von den Alten häufig neben einander 
gesetzt und miteinander behandelt werden. 

Zweierlei ist es nun, abgesehen von untergeordneten Punk- 
ten, was die alten Berichterstatter als dem Anaxagoras eigen- 
thümlich besonders hervorzuheben pflegen. Einmal das ö^ov 
7tdvra, Worte, mit denen die Schrift des Anaxagoras begann : 
zusammen war Alles, in innigster Verbindung Alles, ein vollstän- 
diges f.uyfia , so dass kein Theil von dem andern hätte unter- 
schieden werden können. Die einzelnen kleinsten Bestandtheile 
waren eine endlose Menge qualitativ bestimmter Stoffe, eine An- 
sicht, mit der unsere Elemente in etwas roher Weise vorausge- 
nommen waren, indem diese letzten ürstoffe ihrer Beschaffenheit 
nach gleich sein sollten den verschiedenen, wenigstens der 
äussern Wahrnehmung als verschieden erscheinenden, Stoffen. 
Wie wir aus den Fragmenten seiner Schrift sehen, bezeichnete 
Anaxagoras diese Bestandtheile als OTtiQ^iara oder OTreQ^ara rcov 
XqrifxaTiov oder auch ganz allgemein als ;fp»J^<ara. Später werden 
sie bei den Alten bekanntlich meist Homoeomerien genannt. 
Ob Anaxagoras selbst den Ausdruck b^ioiO(.iequai oder wenig- 
stens of.iocofieQi] gebraucht hat, ist unsicher, unwahrscheinlich 
ist es mir jedoch nicht, dass eres gethan, trotz Schleiermacher und 
anderer Früherer, trotz der genauen Ausführung Breiers und der 
Zustimmung Zellers zu dieser. Auf das Zeugniss des meist zuver- 
lässigen Simplikios können wir uns hierbei nicht stützen , da er ein- 
mal sagt ^), Anaxagoras habe die (5^<oto/<€^^ als (77rf(>/mra bezeich- 
net, woraus nicht klar hervorgeht, dass er den Ausdruck 6(.ioio- 
^leqfi überhaupt nicht gebraucht habe, und er an einer andern 



\) De coelo 268 b: }4ya^ay6qag t« ofiotofiBQtjy olov ffaQxcc xal haxovp 
xtti totavta, €C7i6Q aniqfjiata kmaXei xxX.\ dass er sie auch einfach als 
Xqr^f^ata bezeichnet, giebt Simplikios hier auch nicht an. 
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Stelle ^) das Wort bfiocofisQeiat, bestimmt dem Anaxagoras zu- 
schreibt. Wunderbar wäre es aber, wenn Aristoteles den Aus- 
druck so bestimmt und so häufig für die ürelemente des 
Anaxagoras anwendete, ohne wenigstens anzudeuten, dass dieser 
selbst ihn nicht gebraucht habe 2). — Ein Werden und Vergehen 
im eigentlichen Sinne giebt es nach Anaxagoras nicht, auch 
nicht eine qualitative Veränderung, sondern nur Ortsverände- 
rung, nur ein iulyvvad^ac und diaxQlvead^ac, aber kein ylyve- 
ad-at und ccTtollvG&ai, 

Diese Urstoffe lagen nun eine endlose Zeit in starrer Ruhe 
da, bis — und dies ist das Zweite, was dem Anaxagoras als 
Neues und Besonderes zugesprochen wird — der vovg Alles ord- 
nete : vov^ dienoo^riae nccvraj Worte, die wie das b^ov Ttavra 
bei den Alten häufig angeführt wurden. Nachdem von dem vovg 
die Bewegung an einem Punkte hervorgebracht war, setzte sie 
sich auf mechanische Weise fort, indem immer weitere Massen 
in dieselbe hineingezogen wurden. 

Während die Lehre von denHomöomerien keine fortlaufende 
Rolle von Bedeutung in derEntwickelungder Philosophie gespielt 
hat, ist dagegen diese Lehre vom vovg von ausserordentlicher 
Tragweite für die Gestaltung philosophischer Weltanschauungen 
gewesen und ist es, wie wir hinzusetzen können, noch heute. 
Trotzdem dass Vieles über sie geschrieben, sie häufig genug be- 
handelt worden ist^), freilich, soweit ich sehe, in keiner beson- 
dern Monographie, so sind manche sie betreffende Punkte doch 
noch nicht aufgehellt. Es machte bereits im Alterthum Schwie- 
rigkeit, Manches bei Anaxagoras sicher zustellen, da sich schon 
in seiner Schrift wenigstens Mehrdeutiges, wenn nicht sich Wider- 



4) Phys. 258a: ßovXrjd-Bls 6 xoa^onoios vovg diaxQiycci tcc ei&Tj, aneq 
ofjLOiOfABqelag xaXsX. 

2) Ich sehe keine Veranlassung, auf diese Frage hier näher einzu- 
gehen und etwa die Zeugnisse für den anaxagoreischen Gebrauch von 
ofjLoio^B^ri und ofjioiofxiqBiav weiter anzuführen und zu prüfen, da der 
Ausdruck schliesslich gleichgültig ist, besonders für die Lehre vom voig^ 
nachdem über die Sache selbst keine Unsicherheit mehr herrscht. 

3) Am ausführlichsten handeln darüber Ed. Schaubach, Anaxagorae 
Clazomenii Fragmenta etc. Fried. Breier, d. Philos. des Anaxagoras von 
Klazomenae nach Aristoteles. Beide Schriften sind noch sehr brauchbar, 
die erstere namentlich wegen der Belesenheit ihres Verfassers in den 
Quellen. Die sonstige Litteratur s. bei Üeberweg-Heinze, Grundr. d. Gesch. 
d. Ph. n, 84. 
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sprechendes gefunden haben mag, Indem er noch nicht zum 
Bedürfniss gekommen war, Punkte, für die uns Licht erforder- 
h'ch zu sein scheint, für sich und seine Leser vollständig aufzu- 
klären. Finden sich doch bei Aristoteles schon Klagen darüber ^). 

Zunächst muss feststehen, dass der vovg als selbständiges 
Princip zuerst von Anaxagoras in den Kosmos eingeführt wor- 
den ist. Ein vielfacher Gebrauch des Wortes rovg findet sich 
freilich längst vor Anaxagoras, schon bei Homer. Es wird da 
zunächst gefasst als Wahrnehmungsvermögen, innerer Sinn; 
ferner als Verstand, Einsicht, aber auch als Sinnesart, wie so- 
gleich zu Anfang der Odyssee ; sodann ist es so viel wie Gemüth, 
das was wir populär »Herz« nennen; wenn z. B. von einem 
ycaTiog voog oder einem roog aTcrjvrjg gesprochen wird 2). Es ist 
also das Aufnehmende, Denkende, aber auch das Fühlende im 
Menschen. Weiter bezeichnet vovg das Erzeugniss der Denk- 
kraft, den Gedanken selbst, die Meinung, und wird in dieser 
Bedeutung Göttern und Menschen ohne Unterschied beigelegt. 
Immer aber ist er bei Homer etwas Seelisches und wird nie 
von einem körperlichen Organe gebraucht, wie dies bei cpqiveg 
der Fall ist, womit er sonst in den verschiedenen Bedeutungen 
grosse Aehnlichkeit hat. 

Derselbe mannigfaltige Gebrauch von vovg findet sich bei 
sonstigen altem Dichtern und Prosaikern, unter den letzteren 
z. B. bei Herodot. Der älteste Philosoph, bei dem vovg vor- 
kommt, ist Xenophanes ^) , der bei Beschreibung der Gottheit 
sagt, dass sie eine sei, weder an Gestalt noch an Gedanken den 
Üfenschen vergleichbar. Hier steht freilich vorjfia, offenbar das 
Product des vovg, indem die Menschen Verschiedenartiges 
denken sollen, die Gottheit aber einheitliche Gedanken hat, 



4) Metaph. I, 8. 989 b 19: wotb UyBrai (bei Anaxagoras) om oQd-toff 
OVIS aa(p(og. De an. I, 2. 404 ^ 4 : jiva^ayoqag ^tjttov &iaaag)ei tisqI 
avTuiy, 

2) Wenn Siebeck, Gesch. d. Psycho!. I, 4, S. 4 8, sagt, bei Homer 
stehe auf der Seite des Verstandes in engerer Bedeutung neben den tpqivBg 
der vovg, so ist dies ganz richtig, sofern das »in engerer Bedeutung« 
heissen soll, dass vovg noch in mancher andern Bedeutung gebraucht 
werde. 

3) Ich halte es für geboten, die früheren Philosophen auf den Ge- 
brauch von vovg hin anzusehen, damit man beurtheilen kann, wie weit 
Anaxagoras an diese angeknüpft hat. 
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wenn man die Lehre des Xenophanes consequent fassen will, 
sich selbst nur denken kann. Das Zeitwort voeiv braucht dann 
der Dichterphilosoph in dem bekannten Verse : 

ovloQ OQ^y ovXog dh vo€l^), ovlog di raTiOvsc, 

und ferner das Substantivum selbst, indem er von der Gott- 
heit sagt : 

all dTtavBvd-e Ttovoio voov q)QBvl Ttavra xQadairet'^), 

Obgleich sich Xenophanes ersichtlich und absichtlich Mühe 
giebt, Anthropomorphismen von der Gottheit fem zu halten, 
fällt er doch in solche wieder zurück, wenn er ihr das, was ihm 
offenbar als das Höchste im Menschen galt, nämlich den Sinn 
oder den Geist, zuschreibt — unter einer andern Form konnte 
er sich eben die Gottheit nicht vorstellen, ein Hinweis bei 
diesem ersten Metaphysiker darauf, dass man bei allen, auch 
auf dem Wege der Speculation gewonnenen Bestimmungen der 
Gottheit doch nicht von dem Menschen loskommt. 

Xenophanes giebt in dem letzterwähnten Vers dem vovg 
der Gottheit q)QT^r als Bestandtheil oder Eigenschaft , während 
sonst der vovg eher in den (pQeveg gefunden wird, so bei Homer 
11. 9, 600 : 

alla av firj fiot ravta vou cpQsal — , 

wobei es auf körperliche Localisierung ankommt, oder auch Beides 
neben einander gestellt wird, z. B. Aristoph. Ran. 534: 

Tavra fxhv TQog avöqog eavi 
vovv exovvog Kai (pQivag^ 

in welcher Verbindung ein fasslicher Unterschied zwischen 
beiden kaum festzustellen sein wird, wie wir wohl auch »Sinn« 
und »Verstand« neben einander setzen, ohne genau zu trennen. 
Das voov q)Qevl bei Xenophanes wird verschieden übersetzt, 



i) Ob roeti/ hierni cht wahrnehmen bedeutet, da es zwischen oQäy 
und icxoveiy steht? Vgl. den bekannten Vers von Epicbarm, wo Sehen und 
Hören eben Thätigkeit des yov^ ist. 

2) Freuden tbal, üeber die Theol. des Xenoph. S.34, greift das xQadaii/ei 

an, das allerdings nur »schütteln« bedeutet, und schlägt xqaxvyBi vor, das- 

einen bessern Sinn zu geben scheint. Man vergleiche jedoch die empedo- 

kleischen Verse 395 f., auf die schon Brandis hinweist ; da heisst es : 

«AAüf q>qiriv Ibqt) xai aMatfaxos enXeto fiovyop 

(p^ovTiffi xotffÄoy anayra xcctcctffaovaa d-o^aiy. 
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so von Brandis i) : »Sonder Mühe bewältigt sie Alles mit der Seele 
des Geistes«, was keinen rechten Sinn giebt, da man Seele als 
das Allgemeinere fassen und sie nicht dem Geiste zuschreiben 
wird. Zeller 2) sagt einfach: »durch ihr Denken beherrscht sie 
Alles ohne Mühe«, und bringt also q)Qriv und voog nicht geson- 
dert zum Ausdruck. Franz Kern 3) giebt den Vers wieder mit : 
»Ohne Bemühn lenkt Gott das All mit denkendem Geiste«, und 
hat wohl das Richtige getroffen: denn wörtlich muss die Ver- 
bindung voov cpqevL doch übersetzt werden : »mit dem Denken 
des Geistes« oder »mit dem Gedanken des Geistes«, so dass die 
Thätigkeit des Geistes damit angegeben wird. Freilich erwartet 
man nach dem gewöhnlichen Gebrauch eher cpQcvbg voq), aber 
bei dem Ineinandergehen der Bedeutung der beiden Wörter kann 
uns die Umkehr nicht sonderlich befremden. 

Dass Xenophanes sein Seiendes oder seinen Gott als den- 
kend bestimmt hat, abgesehen davon, dass er ihm Kugelforra 
zugeschrieben, bezeugen uns verschiedentlichst die alten Be- 
richterstatter, indem es von seinem Princip heisst: Ttdvva 
voeiv% oder avfXTtavra r^elvat, vovv Kai (pQovrjacv Kai ätdior^), 
oder das Eine und Seiende als Xoyiycöv bezeichnet wird 6), oder 
der Philosoph seinen Gott als voeqcoTeqov rjs vorii^ia gebildet 
haben solP). Was die bei Diogenes^) dem Xenophanes zuge- 
schriebenen Worte: ra Ttollä rjaaiü vov elvai, bedeuten sollen, 
ist nicht ganz klar, wahrscheinlich, dass die Vielheit der Einzel- 
dinge unter der Herrschaft des göttlichen vovg stehe, was dem 
Sinne nach mit dem oben citierten Vers zusammenfielet). 

Dies steht nun aus den Fragmenten des Xenophanes und 
aus den Berichten über ihn fest, dass er zwar das Denken seines 
Gottes sehr bestimmt ausgesprochen und betont hat, dass er 
aber weit davon entfernt gewesen ist, dasselbe zu hyposta- 



i) Gesch. d. Entwick. u. s. w. I, 82. 

2) Ph. d. Gr. I*, 491. 

3) Ueb. Xenoph. v. Koloph., 7. 

4) Simplik. Phys. 6, a, wo das nayra Neutrum de» Pluralis ist. 
6) Diog. IX, 19. • 

6) Sext. Hyp. Pyrrh. I. 26, Gal. Bist. ph. 7. 

7) Timon bei Sext. Hyp. Pyrrh. I, 224. S. dazu Wachsmuth, Siilogr. 
Gr. 149. 

8) A. a. 0. 

9) S. auchZeller. I*, 491, 1. 
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sieren. Es ist das Denken die eine Seite an seinem Princip, 
die namentlich durch das otXog voel^) zum deutlichen Ausdruck 
kommt, die andere ist die Ausdehnung und Körperlichkeit. 
Wenn er auch diesen Parallelismus nicht genauer formuliert, 
noch weniger weiter ausgeführt hat, so ist er bei ihm doch an- 
zuerkennen, und Xenophanes ist so ein früher Vorläufer Spi- 
nozas, mehr als sein grosser Schüler Parmenides, der zwar andere 
wichtige Prädicate an dem Seienden hervorhob, namentlich 
dass es ein continuierliches Ganzes sei , ungeworden und un- 
vergänglich, aber gerade die Geistigkeit desselben nicht betonte. 
Wenn es auch auf eine Art Identität des Denkens und Seins bei 
ihm hinauskommt in den bekannten Worten: 

rb yccQ avrb voelv kaxLv re Kai elvat^ 

so beruht diese darauf, dass nur das Seiende gedacht werden 
kann, das Nichtseiende nicht Object des Denkens ist; aber 
dieses Denken liegt im Bewusstsein des Menschen und ist nicht 
etwa ein kosmisches. Die Substantiva vooq^ vor^ia^ und das 
Verbum voelv kommen bei Parmenides vor, aber immer werden 
sie auf den Menschen bezogen, nicht auf das Seiende als Subject. 
Auch der Vers : 

TcovTov eoTi voelv xe aal ovve^iv eari v6ri(ia^ 

bedeutet nicht etwa, dass Sein zugleich Bewusstsein an sich sei, 
sondern nur, dass, wenn etwas gedacht werde, dies auch ein 
Seiendes treffe^), wie sich aus den folgenden Worten deutlich 
ergiebt : 

oi) yccQ ävev tov eovrog 

eigriaet^g ro voelv . 



4) Geistige Thätigkeit ist yosXy immer, wenn es auch »wahrnehmen« 
bedeutet. 

2) Ich kann so der Fassung Windelbands nicht beipflichten, der in 
seiner Geschichte der alten Philos. 454 schreibt: »wie für Xenophanes, 
so fällt auch für ihn (Parmenides) in diesem Welt-Gott, dem abstracten 
Sein, Körperlichkeit und Geistigkeit völlig zusammen : to yaq nXioy e<nl 
yoTjfjia«, Vgl. auch seine Gesch. d. Philos. 29. DasCitat: to yaq nXioy 
etc. besagt das keineswegs, was es besagen soll. Windelband rouss unter 
nXioy das Volle, gleich dem Seienden, im Gegensatz zu dem xeyoy ver- 
stehen, und in dieser Bedeutung kommt es allerdings sonst bei Parmenides 
vor. Aber hier, in dem Theile ra nQog do^ay, ist nXioy, wie aus dem Vor- 
hergehenden erhellt, und wie es auch Theophrast de sensu 3 f., u. A. fassen 
als das überwiegende Element in der Mischung des Menschen zu ver- 
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Der Antipode der Eleaten ist bekanntlich Heraklit, der 
im Gegensatz zu dem Unbewegtsein des eleatiscfaen Princips 
die ewige Bewegung als das Schema der Natur und als Haupt- 
bestimmung seines Urstoffes aussprach. Aber doch kommt er 
auf der andern Seite dem Xenophanes nahe. Sein Stoß hat 
neben dem Materiellen noch das Geistige oder wenigstens das 
Logische an und in sich. Der ganze Naturprozess ist nach 
Heraklit ein vernünftiger, sei es auch nur in der Art, dass er 
uns als solcher erscheint, ohüe dass an eine subjective Vernunft 
in dem All gedacht werden dürfte; das Feuer, das sich nach 
Maassen entzündet und nach Maassen erlischt, hat in sich selbst 
Form und Ziel der Bewegung sowie der Veränderung; es ist 
eben ein logisches, sowie der Logos, der überall in den Dingen 
waltet, materiell ist. Beide Seiten sind in der Wirklichkeit der 
Dinge dasselbe in engster, ungetrennter Vereinigung , wohl in 
der denkenden Abstraction von einander zu sondern, aber in 
Wahrheit Eins, wie Xenophanes die Materialität und zugleich 
das Denken von seinem Gott ausgesagt hatte. Nur waltet bei 
dem Letztem das Anthropomorphische mehr vor als bei Heraklit, 
der von einem als subjectiv aufgefassten Denken bei seinem 
Feuerlogos nicht redet, auch nicht von einer selbstbewussten 
Intelligenz, während Xenophanes in diesen Beziehungen seinen 
Gott dem Menschen nähert. Pantheisten sind sie beide, wenn 
man sie unter eine solche Bezeichnung fassen will, aber bei dem 
Einen liegt Nachdruck auf dem Denken des einen Princips, bei 
dem Andern auf dem göttlichen, vernünftigen Process in der Welt. 

In Folge dessen legt auch Heraklit seinem Stoff nicht das 
voetv zu, in dem offenbar das subjective Moment vorwaltet ; er 
nennt die geistige Seite desselben nicht vovq^ sondern loyog^ 
worin viel mehr als in dem ersteren die Bedeutung: 'gesetzliche 
Ordnung, vernünftiges Verhältniss liegt, ohne dass damit die 
ordnende Intelligenz unmittelbar gefordert ist. Das Wort vovg 
braucht Heraklit einige Male, wenn er vom menschlichen Ver- 



stehen ; nach diesem »Vorherrschenden« gestaltet sich das Denken. Wenn 
man es sogar nicht als vneQßccXXoy, wodurch es Theophrast erklärt, fassen 
wollte, sondern als Volles, als Erfüllendes, so müsste es immer das Ele- 
ment sein, wovon der einzelne Mensch seiner physischen Beschaffenheit 
nach besonders erfüllt ist, wonach sich auch die Qualität seines Denkens 
richtet, und nicht das ioy überhaupt. 
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Stande und Denken spricht, so in der bekannten Missbilligung 
des Vielwissens ^) : Ttolvf^ia^lr] roov ovöcöaaxei,, wobei Xeno- 
phanes noch als abschreckendes Beispiel nebst Andern dienen 
rouss. Auch stellt er vovg mit (pQriv zusammen, indem er fragt 2) : 
rig yccQ avvwr vöog rj cpQi^v ; einmal ^) bringt er voog in Ver- 
bindung mit dem ^vvov, das sonst bei ihm der loyog ist: ^vv 
voiff liyovvag ioxvqLCead'aL xQV '^^ ^w^ TtävTwVj mtoOTtsq 
vof^q) Ttohg y,al tcoIv iaxvqoreqtDg ^ wobei das beabsichtigte 
Wortspiel ^vv vb($ und %vv(j^ zu bemerken ist. Offenbar wird 
hier der vovg^ mit dem der Einzelne sprechen soll, als ein Theil 
des allgemeinen Xbyog^ der auch in allen Menschen zu finden 
ist und zumDurchbruch kommen sollte, gefasst, wie das (pQovhtv 
als ^vvov bezeichnet wird, obgleich nach einer andern Aeusse- 
rung Heraklits die meisten Menschen dahinleben, als hätte jeder 
seine eigne q)Q6priaig. Jedenfalls hütet sich Heraklit, sein kos- 
misches vernünftiges Princip vöog zu nennen, freilich noch 
mehr, es ausserhalb seines Stoffes existieren und wirken zu 
lassen. 

Ganz anders Anaxagoras, der vermuthlich den Heraklit 
kannte, sich vielleicht sogar in bewussten Gegensatz zu ihm stellte, 
wenn man auch in seinen Fragmenten keine directen Anspie- 
lungen auf den grossen Ephesier entdecken kann. Es ist nicht 
zu glauben, dass Anaxagoras in Athen, wo die Schrift Heraklits, 
wie wir wissen, bekannt war, diese gar nicht zu Gesicht be- 
kommen haben sollte, zumal er mit sonstiger philosophischer 
Litteratur sicherlich vertraut war*). So sehr er Hinneigung zu 
den Eleaten hatte, dessen Lehre von der ünveränderlichkeit des 
Seienden er wie Empedokles annahm, indem er den Griechen 
vorwarf, sie hätten keine richtige Ansicht von Werden und Ver- 
gehen, so sehr hebt er sich von der Reihe der ionischen Physio- 
logen und Hylozoisten, deren letzter und grösster Heraklit war, 
ab. Nicht der Stoff hat Leben und Bewegung in sich, so dass 
er als von Ewigkeit her bewegt, vielleicht nach bestimmten 



4) Fragm. 4 6, Bywater. 

2) Fragm. MU 

3) Fragm. 94. 

4) S. dazu auch Zeller I*, 944, der zwar mit Recht bemerkt, dass 
schlagende Berührungspunkte mit Heraklit im Einzelnen fehlen, aber doch 
annimmt^ dass Anaxagoras den Heraklit gekannt habe. • 
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immanenten Gesetzen, gedacht werden muss, sondern von 
Aussen durch ein denkendes und bewegendes Princip kommt 
die Bewegung und Ordnung in ihn. Das Denken war allerdings 
schon vor Anaxagoras, wie wir gesehen haben, dem Stoffe bei- 
gelegt worden, auch die vernünftige Ordnung, aber eben in und 
an dem Stoffe. Mit den früheren Annahmen glaubte Anaxagoras 
die Welt nicht erklären zu können : abweichend von den Eleaten 
erkannte er die Vielheit des Seins und die factische Bewegung 
desselben an; andererseits glaubte er im Gegensatz zu den 
Uylozoisten nur eine Ortsveränderung annehmen zu dürfen, wie 
Empedokles. Während dieser für die Umstellungen im Raum 
freilich schon besonders wirkende Principien für nöthig ge- 
halten hatte, sie aber noch nicht als denkend oder mit Vernunft 
begabt bestimmte, nahm Anaxagoras wie Heraklit eine Ordnung 
in der Welt wahr, leitete diese aber aus dem Stoffe selbst nicht 
her, sondern von einem ausser demselben stehenden denkenden 
und ordnenden Princip. Der Dualismus war so wie bei Empe- 
dokles gegeben, aber im Unterschied zu diesem stand auf der 
einen Seite ein Denkendes , worin sich eine gewisse Anlehnung 
an Xenophanes wieder kund giebt. 

Dieser Dualismus zwischen Stofflichem und Denkendem 
oder geistiger Kraft war nun für Anaxagoras vorgebildet 
in dem gewöhnlichen Bewusstsein» wie ich oben schon andeu- 
tete, imd zwar hier in der Auffassung des Menschen ^), der in 
sich zweierlei zu vereinigen schien, einmal den Körper und dann 
die Seele, die sich von ihm trennt, und wenn sie auch als 
Schattenbild des Körpers vorgestellt wird, doch die Erinnerung, 
das Denken behält in ihrer Sonderung von dem todten Körper. 
Zugleich wird von der denkenden Seele das menschliche Han- 
deln ordnungsgemäss bestimmt und geleitet — so lag es wohl 
nahe, das zweckvolle Denken zu hypostasieren und es sich als 
neben dem Stoff bestehend, aber auf denselben einwirkend, vor- 
zustellen. So glaube ich, dass auf die Annahme und die Gestal- 
tung des vovg bei Anaxagoras neben den ihm vorausgehenden 
Denkern Xenophanes, Heraklit, Empedokles, auch die populären 
anthropologischen Vorstellungen Einfluss gehabt haben. Welch^ 



Worauf DUmroler, Akademika 403, die Ansicht stützt, seine dua- 
listische Kosmogonie habe Anaxagoras dem verbreiteten Mysterienglauben 
entnommen, ist nicht zu ersehen. 
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kühnen nnd bedeutenden Schritt Anaxagoras mit seinem vovg 
freilich nach vorwärts that, kann man an seinen unmittelbaren 
Nachfolgern sehen, die zwar Manches von ihm annahmen, aber 
sich von früheren Anschaungen nicht losmachen konnten. 

Die Bestimmungen über den vovg in den Fragmenten des 
Anaxagoras sind nun im Ganzen dürftig, obwohl gerade das 
längste Stück, das uns Simplikios aus dem Werke des Anaxa- 
goras aufbewahrt hat i), von ihm handelt, und er auch in einigen 
anderen Fragmenten noch berührt wird. Zunächst heisst es da 
von ihm: Während alles Übrige Theil an allem Andern habe, 
sei er unendlich, von keinem andern Dinge abhängig, sondern 
sein eigener Herr, keinem andern Dinge beigemischt, allein sei 
er selbst für sich; denn wenn er nicht für sich sei, sondern 
einem Andern beigemischt, schabe er an allen Dingen Theil 2). 
Mit diesen Worten soll in verschiedener Weise ausgesprochen 
werden, dass der Geist in voller Selbständigkeit allem Übrigen 
gegenübersteht, anders ist als alles Andere. Alle . andern 
Dinge oder Gegenstände enthalten Theile von allem Andern in 
sich, es ist Alles in jedem 3). Nicht nur vor der Weltbildung 
war Alles auf das Innigste mit einander verbunden und unter 
einander gemengt, so dass kein bestimmter Stoff erkennbar ge- 
wesen wäre, sondern auch nach derselben während der Welt- 
entwickelung ist es eben so. Zwar findet bei dem Beginn der 
Welt eine Trennung des nach Gestalt, Farbe, Geschmack, Geruch 
{ri6ovag) Verschiedenartigen statt und zugleich ein Zusammen- 
treten des Gleichartigen, aber trotzdem sind in den bestimmten 
und als solche wahrnehmbaren Stoffen noch Theile von allem 
Andern enthalten, weil sich Anaxagoras nur auf diese Weise 
einen Übergang aus dem einen Stoff in den andern denken kann. ' 
Allein der vovg hat weder vor der Weltbildung an dem oi-iov 
Ttavra theilgenommen , noch ist er später als vertheilt in die 
verschiedensten Stoffe zu denken.^ Wenn er einem beigemischt 
wäre, müsste er Theil an Allem haben, wäre nicht nur in allen 



4 ) Fragm. 6 bei Mullach. 

2) Zu Anfang des Fragments : xa filv aXXa navxog fioXqay fiBjix^ty 
yovs ä^i etnt aneiqov xal avToxQaTcs' xal fiifiixrai ov^bvI xQVf^c^h aXXa 
fiovog avxog i(p' iavtov i<ni' et (xrj yaqkq) eavxov rjv^ aXXa rey IfiifJiimo 
aXX<^f fistetx^ ay cmayrtov xQVf^^^^t ^* ifiifiiXTo re^. 

3) Fragm. 5 : iy nayxl nayrog fjioiqa eyeffti nXrjy vov. 
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Dingen, sondern hätte auch alle Dinge in sich, was seine Selb- 
ständigkeit verneinen würde. So nimmt er eben allem Andern 
gegenüber eine ganz verschiedene Stellung em, und wenn man 
ihn räumlich denken wollte, müsste man ihn sich ausserhalb 
der stoflFlichen Welt vorstellen *). 

In späteren Berichten und Beurtheilungen wird der vovg 
des Anaxagoras unvermischt [afityrig)^ leidenlos, unveränderlich 
(a/rai^jjg), einfach (a/rAot/g) genannt*-^). Anaxagoras mag diese 
Prädicate ihm nicht selbst zugeschrieben haben, sie mögen von 
Aristoteles herrühren, der die Art, wie er seinen vovg fasste, 
auf den ihm zum Vorbild dienenden anaxagoreischen übertragen 
haben wird^), aber sie ergeben sich aus seinen Bestimmungen 
des vov^ unmittelbar. Über aficyi^g ist nichts weiter zu sagen ; 
aus den Worten des Anaxagoras sieht man deutlich, welchen 
Werth er darauflegte, seinen vovg von der Vermischung mit an- 
deren Dingen auszunehmen. Iditad^i^g, unbeeinflusst zunächst, 



4) Fragm. 6 gegen Ende: fioiQai dh noXXal noXXüiy eiai. navzanaat 
de ovdey änoxQiyBiai ovdk diaxqivBTai t6 eiSQoy äno tov eiSQov nXrjv 
yov. Fragm. 12 für die räumliche Existenz des yov^ heranzuzietien, ist 
bedenklich, da es sehr verderbt ist. Es* lautet in der Überlieferung : b de 
vovg offa itttl tb xagia xccl yvy kütiy tv« xal ra aXXa Ttayxa ev t^ noXXo 
TiBQtixoyit xal iy jolg nqoüx^id'Btai xal ey toXs anoxBXQifjiiyoig, Der Cor- 
rectur von Diels kann ich nicht zustimmen, am annehmbarsten scheint 
mir der Vorschlag Schaubachs S. 128 : o de yovg, oaa e<nl te xaQza xal yvy 
iffTi, xiyet xal ta aXXa nayia xtX. 

2) Arist. Phys. VIII, 5. 256*» 25: jiva^ayoqag oq&iag Xiyet roy yovy 
anad-fj (paaxfoy xal afiiyrj elyai. De an. I, 2. 405* 13 : aqxv^ yeroy yovy 
Tid-etai /naXiffta nayioDy ' fioyoy yovy (pijffiy avtoy tüiy o yi(oy änXovy elyai 
xal afiiyrjTB xal xad-aqoy. Ibid. III, 4. 429* 18 : oyayxTj aga, enel näyja 
yoBi, afjLiyri elyat, cJffTtBQ (prjdly j^ya^uyoQag, lya XQatfj, tovto d'ktnly lya 
yyioqlCU' Als Begründung setzt Aristoteles selbst hinzu : na^BfjKpaiyofjiB- 
yoy yaq xüjXvbi to aXXoxqioy xal äyTKpqaxTBiy m<ne fxijd' avjov elyat (pxxsty 
fjirjdefiiay aXX^ rj javTTjy. Ebd. 429*» 22 : anoqrjcete d'ay Ttg, st b yovg anXovy 
e(fxt xal anad-hg xal fxr^&syl fitj&ey f/et xotyoy, manBq (prjaly ^ya^ayoqag. 
Vgl. von Späteren, die mit ihren Äusserungen zumeist von Aristoteles ab- 
hängen : Alex. Aphrod. Metaph. 52, 27 : b yaq yovg anXovg cjy xaz avtoy 
(jiya^ayoqay) xal ctfAiyrig, Sophon. de an. 15, 23. 133, 25. Auch bei Ci- 
cero, de nat. Deor. 1, 11, heisst die mens des Anaxagoras aperta, (d.h. nicht 
durch Materie oder einen Körper verdeckt] simplexque , Prädicate, die das 
äfiiyT/g und anXovg wiedergeben sollen. S. Diels , Doxogr. 532. Andere 
Stellen s. bei Zeller I^ 886, 1, und bei Schaubach, 104. 

3) So ist der yovg (der noirjTtxog, um diesen nicht ganz correcten 
Ausdruck zu brauchen) bei Aristoteles de an. III, 5. 430* 17: x^^^ecrro^ 
xal änad-Tig xal ic/Aty^g. 



Digitized by 



Google 



14 

scheint der vovg sein zu müssen, weil bei einem Tcaaxscv seiner- 
seits eine Berührung von aussen angenommen würde; diese ist 
aber durch das avroxQareg und "ebenso durch das absolute Für- 
sichsein ausgeschlossen. Sodann wird der vovg, was weiter im 
aTtad^rjg liegt, auch unveränderlich sein ^), da ja, sollte er sich 
verändern, nach der sonstigen Lehre des Anaxagoras, eine Ver- 
mischung des voijg mit Anderm stattfinden mttsste, die aber auf 
das Entschiedenste abgewiesen wird. Das (xTtkovg und das xa- 
•d-aQog folgt wiederum aus dem Unvermischtsein mit andern 
Dingen; der vovg hat nur eine und dieselbe Qualität in sich, und 
die Einfachheit und Reinheit ist nur die positive Fassung des 
a^uyrig. 

Mit den Bestimmungen, dass der vovg unvermischt und ein- 
fach sei, hängt auch die weitere zusammen, dass er sich durch- 
aus gleich sei. Nachdem vorangegangen ist, dass nichts ausser 
dem vovg von dem Andern vollständig geschieden sei, wird hin- 
zugefügt: »der vovg ist aber in seiner Gesammtheit gleichartig, 
sowohl der grössere, als der kleinere Theil ; kein anderes aber 
von den unendlichen Dingen ist den andern gleich, 'sondern wo- 
von das Meiste darin ist, das ist am deutlichsten, und das ist ein 
jedes und war es«^). Es unterscheiden sich die anderen Dinge 
wesentlich von einander durch die der Quantität nach verschie- 
dene Mischung aller Stoffe unter einander, namentlich durch das 
Ueberwiegen des einen, da aber dem vovg überhaupt nichts An- 
deres beigemischt ist, muss er überall sich selbst gleich sein. 

Jedenfalls ist durch diese wesentlichen Bestimmungen des 
vovg der Dualismus schon zum entschiedenen Ausdruck gekom- 
men, indem das eine für sich Bestehende allen andern von ein- 
ander abhängigen Dingen gegenübergestellt wird. 

Besonders kann in der S. \ 2 angeführten Stelle des Ana- 



4) Das änccd-rjg ist wahrscheinlich nicht nur als ayakXoiiato^ zu fassen, 
s. Zeller H, 886, 4, womit es bei Aristoteles oft verbunden ist, sondern über- 
haupt als: so beschaffen, dass keine Einwirkung von Aussen stattfindet; mit 
einer solchen wäre freilich immer eine Veränderung verknüpft. Hierin 
liegt zugleich, dass nicht etwa durch eine Einwirkung von Aussen das 
Wissen des yovg vermehrt wird, wie das ana9^g bei Aristoteles und An- 
dern die Unmöglichkeit einer Aflfection der Sinne ausdrückt. 

2) Fragm. 6 gegen Schi. : vovg de nag ofxoiog e<ni xai b fisiCtop xal b 
iXaruay ' {tsQoy dk ovdiv iffti bfioioy, ov&eyl itiqioy t6tnü}y, «XV oretoy 
nXeiata tyi, tavta iy&r^Xoiata tV ^xaatoy lau xal f^v. 



Digitized by 



Google 



15 

xagoras noch auffallen, dass dem vovg das Prädicat »unendlich« 
zugesprochen wird, was zunächst von der unexidlichen Ausdeh- 
nung verstanden und damit so gedeutet werden könnte, dass 
der vovg alle Dinge in sich fasste und demnach räumlich wäre. 
Was ist nun ajteiQog bei Anaxagoras? Sogleich im Anfang seiner 
Schrift werden die Ttavra XQ^H^tccra vor der Weltbildung aTtstqa 
genannt in Bezug auf Menge und Kleinheit^), was nicht misszu- 
verstehen ist. Es giebt unendlich viel solcher xQT^f^icercc und sie 
sind unendlich klein, welch' Letzteres noch durch den Zusatz: 
»Auch das Kleine ist unendlich«, d. h. eben in seiner Eigenschaft 
als Kleines, noch erklärt wird, und eben wegen dieser unend- 
lichen Kleinheit der letzten Theilchen hätte nichts wahrge- 
nommen werden können. Mit dieser erwähnten zweifachen Un- 
endlichkeit hat offenbar die Unendlichkeit des vovg nichts zu 
thun. In demselben Fragment, also unmittelbar nach den ersten 
Sätzen der Schrift, werden auch unendlich genannt Luft und 
Äther, da sie Alles umfassen, indem hinzugesetzt wird, diese 
Beiden seien die grössten in der Gesammtheit der Dinge an 
Menge und Grösse 2). Man sieht leicht, dass hier »Unendlich« 
nicht im eigentlichen Sinne zu nehmen ist, da sich ja die beiden 
StoflTe, Luft und Äther, schon gegen einander abgrenzen müssen. 
Sodann wird auch das Umfassende, aus dem sich Luft und Feuer 
ausscheiden, unendlich der Menge oder Grösse nach genannt 3), 
was aber nicht auffallen kann, da die XQW^'''^y ^^^ deren 
Mischung, das tcbqUx^v wohl zu denken ist, überhaupt unendlich 
an Menge sein sollen. Mit der Unendlichkeit der beiden erwähn- 
ten Stoffe wird es nun wohl die Bewandniss haben, dass sie 
nach aussen von nichts Anderem begrenzt sind, da sie alles An- 
dere umfassen; jedenfalls ist hier die Unbegrenztheit der Aus- 
dehnung nach verstanden. 

Wenn der vovg nun aber unendlich sein soll, so kann dies 
nicht bedeuten, dass er in seiner positiven Ausdehnung kein 
Ende oder keine Grenze habe, da von einer Ausdehnung bei ihm 



\) Fragm» 1: aneiqa xat n^rjd-og xat (ffiixQotTjta ' xal yaQ xo fffxixQoy 
aneiQoy rjp. Vgl. auch Ende von Fragment 6 ; aneiqtov loptmp (die ;^^^|UaTa). 
Fragm. 4 : xofl (fTieQfxatojp änelgcoy nX^^og ov^lv ioixotcjy uXXrfkoiau 

2) Fragm. h : navxayaq arjq re xal aid^q xcctelxBy Sc/4q>6teQa aneiqa 
ioyra, tavta yaq fAiyiata eyeatty kv töXs av/unaai xal TtXrjd-ei xal fxeyiS'et. 

3) Fragm. 2 : xalyaQoat^Qxal 6 aiS^Q anoxqivexai ano xov za noXXa 
neqiixoptog xal ro ye neqUx^y aneiqou iati to nX^&og, 
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gar nicht die Rede ist, sondern, wie aus dem Zusammenhang her- 
vorgeht^): da er keinen Theil von einem Andern in sich hat, 
und er auch in keinem Andern enthalten ist, giebt es auch keine 
Grenze für ihn; es steht nichts im Verhältniss des Abgrenzenden 
zu ihm, so dass man in dem ccTtsiQov überhaupt die Negation der 
Ausdehnung finden kann. Es ist das aTteiQov allerdings so ge- 
deutet worden 2), dass der vovg seine Macht über Alles ausdehne, 
dass ihm nichts verschlossen bleibe, was mit der sonstigen Be- 
deutung des vovg gut übereinstimmen würde: aber aus dem 
Zusammenhang, in dem das ÜTcetqov steht,- geht dies nicht her- 
vor. Auch das unmittelbar darauf folgende avvoTCQarig spricht 
nicht für diese Fassung, da es eben heisst : von nichts Anderem 
bestimmt, beeinflusst, alles Andere spricht aber dagegen ^). 

Gehen wir nun weiter in der Feststellung der Prädicate für 
den vovgy so finden wir, dass er das feinste von allen Dingen 
und das reinste sein solH), Worte, die von vornherein kaum 
der Erklärung zu bedürfen scheinen und doch zu sehr verschie- 
denen Auffassungen geführt haben. Es lässt sich nicht in Abrede 
stellen, dass mit diesen Worten, wenn man sie oberflächlich an- 
sieht, dem vovg allerdings eine besondere Stellung unter den 
Dingen eingeräumt, er aber doch noch zu den Dingen gerechnet 
zu werden scheint, zu den Dingen, die ausgedehnt und stofflich 
sind. Müsste dies angenommen werden, so wäre zwar Anaxagoras 
immer noch Dualist zu nennen, aber doch nur in dem abge- 
schwächten Sinne, dass er einen feineren dem gröberen Stoffe 



\) Fragm. 6 zu Anfang: t« fihy aXXa navtog fiol^av fierixBif t^ovg 
di k<STi aneiqop xae avxoxqaxls xal fiif^ixrai oücfeW j^^ij^uare. 

2) Zeller, I*, 887,4 : »Auch die Unendlichkeit, welche ihm beigelegt 
wird, scheint sich vorzugsweise auf die Macht des Geistes zu beziehen.« 
Vgl. auch Schaubach 101. 

3) Vgl. auch Plat. Krat. 413 G : slyai &€ to dixaioy, o Xiyei }4pa^a- 
yoqaSf yovy elyai xovio ' avroxQcctoQa yaq avtoy ovxa xal ovdevl f^Bf^t- 
yfjiiyoy navta (prjaiP avtov xottfÄBiy ta nqciyfxaxa dicc nayxa iovxa. Bei 
dem avxoxQaxoQtt kommt es auch hier darauf an, dass der yovg mit nichts 
Anderem vermischt sei. Man könnte sich versucht fühlen, das diic navxa 
iovxa auf das änetqoy in Fragm. 6 zu beziehen, aber es ist bei Piaton von 
der weltbildenden Thätigkeit des yovg die Rede, vermöge deren er gleich- 
sam allgegenwärtig sein muss, während diese an der betreffenden Stelle 
des Anaxagoras gar nicht in Betracht kommt. 

4) Fragm. 6 : t(Txt yaq Xenxoxaxoy re navxtav j^^iy^uaro»»' xal xad-a- 
Qüjxaxoy, 
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gegenübergestellt hatte, nicht viel anders, als dies später die 
Stoiker thaten, von denen berichtet wird, sie hätten zwei Princi- 
pien angenommen, das thätige und das leidende. Freilich ist es bei 
diesen ein stofflicher Dualismus, der nur bei der Weltentwicke- 
lung hervortritt, während bei Anaxagoras der Dualismus von vorn- 
herein gegeben gewesen wäre, und nur bei der Weltbildung ein 
Einwirken des einen Stoffs auf den andern stattgefunden, vorher 
aber eine Beziehung der beiden zu einander nicht obgewaltet hätte. 
Die Mehrzahl derer freilich, die über den rovg des Anaxagoras 
gehandelt haben, betrachten trotz dieser Stelle seinen vovg nicht 
als stofflich und ausgedehnt ^); höchstens geben sie zu, dass 
Anaxagoras seinen Gedanken von der Immaterialität des Geistes 
nur unvollkommen zum Ausdruck gebracht, dass er in Erman- 
gelung eines genau zutreffenden Wortes das unstoffliche und un- 
körperliche Wesen des Geistes angemessen der populären Vor- 
stellung angedeutet habe 2). Etwas weiter geht schon Zeller 3) , der 
einräumt, Anaxagoras habe wirklich »ein unkörperliches Wesen, 
welches den Stoff bewegt und geordnet habecf, im Auge gehabt, 
da eben nur hierauf der stark betonte Vorzug des Geistes vor allem 
Andern beruhen könne, aber doch andererseits geneigt ist, zu- 
zugeben, Anaxagoras möge sich seinen Geist wie »einen feineren, 
auf räumliche Weise in den dichten eingehenden Stoff« vorgestellt 
haben. Aehnlich meint Dilthey^), dem Anaxagoras sei der vovg 
ein verfeinertes Stoffliches oder doch an der Grenze von 
Stofflichkeit noch befindlich gewesen. Entschiedener betont 



1) S. z. B. Schaubach, S. 103, wo es heisst: quaeritur, num haec epi- 
theta tropice an proprie intelligenda sint. Praeferenda esse videtur prior 
ratio, quandoquidem alioquin aperle sibi repugnaret etc. Andere Frühere, 
die den Sinn der Worte ebenso wie Schaubach auffassen, siehe ebendas. 
Sehr entschieden tritt kürzlich Freudenthal, Ueb. d. Theologie des Xeno- 
phanes, S. 46 für die Immaterialität des rov^ ein. 

2) Z. B. Breier 63 f. Unsicher ist Schümann zu Gic. de nat. Deor. 1, 11, 
und ich selbst meine auch noch, Ueberweg-Heinze, Grundr. d. Gesch. d. 
Philos. V, 83: aus den Worten: XBTitotatoy u. s. w., scheine hervorzu- 
gehen , dass Anaxagoras noch nicht zum vollen und bewussten Dualismus 
zwischen Geist und Materie gekommen sei, sondern den Geist noch als 
materiell gefasst habe. Bei genauer Untersuchung bin ich zu anderer An- 
sicht gelangt. 

3) Ph. d. Gr. M, 888, (s. auch ebd. Anm. 6). Es wird freilich durch 
die Fassung Zellers ein Widerspruch in die Lehre des Anaxagoras selbst 
hineingebracht. 

4) Einleit. in d. Geisteswissensch. I, 207. 

1890. 2 
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die Stofflichkeit des anaxagoreischen rovg Fr. Kern^), welcher 
meint, es lasse sich aus den Fragmenten und den Berichten zu- 
verlässiger Zeugen nicht erweisen , dass »Anaxagoras ein mate- 
rielles, räumlich nicht Ausgedehntes gelehrt habe«. Am ent- 
schiedensten tritt für Materialität des roifg neuerdings Windel- 
band ein 2) , nach welchem Anaxagoras in einem unter den zahl- 
reichen xqrnxara die gemeinsame Ursache der Bewegung fttr alle 
übrigen fand, und der »Geist des Anaxagoras , weit davon ent- 
fernt, ein immaterielles Princip zu sein, vielmehr ein körperlicher 
Stoff ist, aber freilich ein ganz exquisiter«. Anaxagoras sei mit 
seinem vovg dem Immateriellen kaum einen Schritt näher ge- 
kommen, als Anaximenes mit seiner Luft und Heraklit mit dem 
Feuer. Man übersetze vovg vielleicht am besten mit »Denkstoff«, 
er stelle in dem Makrokosmos wie in dem Mikrokosmos den Xoyog 
dar, habe alle Functionen des heraklitischen Feuers. 

Was die letzte Behauptung anlangt, so muss diese zunächst 
mehr als gewagt erscheinen, da sich bekanntlich das heraklitische 
Feuer umwandelt in Alles und wieder aus Allem wird. Das ist 
doch wohl seine Hauptfunction, während von einer qualitativen 
Veränderung des anaxagoreischen vovg im vollsten Gegensatz 
dazu unbedingt nicht die Rede sein kann. Eine solche Umwand- 
lung weist eben Anaxagoras auf das entschiedenste ab, wenn er 
von seinem vovg sagt, er bleibe sich selbst ganz gleich, vielleicht 
mit unmittelbarer Beziehung auf die Veränderungen des herak- 
litischen Feuerlogos. Es ist gerade zwischen der Thätigkeit 
zweier Principien, die ihrer Bezeichnung und auch ihrer sichtlichen 
Wirkung nach, viel Aehnlichkeit mit einander zu haben scheinen, 
kaum ein grösserer Gegensatz denkbar, als zwischen dem herak- 
litischen Aoyog und dem anaxagoreischen vovg^ zumal der Xoyog 
nie als ein für sich bestehendes Wesen von Heraklit gedacht 
wird , sondern sich nur in dem Feuer findet oder die andere 
Seite des Materiellen ist. Den anaxagoreischen roi)g überhaupt 



h) Üb. Xenoph. v. Koloph. S. 11 u. S. 24, Anm. 69. Ähnliche Auf- 
fassungen Älterer s. bei Schaubach; 104. 

2) Gesch. d. alt. Philos., 165 f., u. Gesch. d. Philos., 41, wo es ohne 
weitere Ausführung höisst: »da kam der vovgy der Vernunftstoff hinzu und 
setzte sie (die Elemente) in geordnete Bewegung«. Nach Windelband hat 
Aristoteles an der Stelle, wo Anaxagoras der Besonnene, gegenüber den 
Früheren, genannt wird, denselben schon zu sehr im Sinne der immate- 
riellen Geistigkeit gedeutet. 
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in Verbindung mit den Principien der ionischen Hylozoisten 
zu bringen , scheitert vollständig an seiner UnverUnderlichkeit, 
während gerade der fortwährende üebergang des Einen in das 
Andere aus dem ursprünglichen Element heraus zu den charak- 
teristischeE Lehren der Früheren gehört. 

Prüfen wir nun diese ganze Auffassung von der Stofflich- 
keit des anaxagoreischen rovg^ so scheint vor allem für sie der 
Umstand bestimmend gewesen zu sein, dass Anaxagoras den 
vovg zu den xQri^aTa rechnet: Sind diese, wie angenommen 
wird, stofflich, so ist es der vovg auch. Da fragt es sich, ob 
wirklich Alles, was bei Anaxagoras xqfif.ia heisst, von ihm als 
materiell gedacht wird. Bei näherem Zusehen werden wir 
finden, dass dies nicht der Fall ist, dass er wenigstens den vovg 
nicht zu den ;^^)J^iofrof rechnet, die er sich bestimmt als materiell 
vorstellt. Sogleich zu Beginn seiner Schrift heisst es: »Zusammen 
waren alle xQrniatan^ es war da Alles in Allem, wie auch noch 
später in abgeschwächter Weise , jedenfalls war aber der vovg 
nicht dabei; denn von diesem betont ja Anaxagoras auf das nach- 
drücklichste , er sei in keinem Andern gefunden worden , er ist 
also von den Ttavra xqri(xaTa^ die materiell sind, ausgeschlossen. 
Aehnlich heisst es in einem andern Fragment i): Ehe die Aus- 
scheidung stattfand, war keine Farb6 erkennbar, da dies die 
Mischung aller xqrniara verhinderte, die des Feuchten und 
Trockenen, des Kalten und Warmen, des Lichts und der Finster- 
niss. Alle materiellen Dinge* bilden so eine Einheit, eine voll- 
kommene Mischung, aber zu dieser gehört der vovg nicht. 

Heisst nun der vovg aber dennoch XsTtTorarov Ttavriov 
xqrinariov , so muss eben die Bedeutung von XQ^^^^ ^^^^ ^^^^ 
andere sein, als an den Stellen, wo von einer Mischung aller 
materiellen Urstoffe gesprochen wird. Es muss dann in weiterem 
Sinne 'gefasst sein , wie wir im Deutschen etwa auch »Ding« in 
engerer Bedeutung als Materielles und in weiterer als alles Mög- 
liche oder Denkbare überhaupt gebrauchen. Dass aber XQW^^^ 
zu der damaligen Zeit in dieser Weise genommen wurde, sehen wir 
aus dem Anfang der protagoreischen Schrift KaraßdkXovveg, wo 
die jtdvva xQW^'^^i ^^^^^ Maass der Mensch sein soll, sogleich 
hinterher erklärt werden als rd ovva und rd ow oVra, also 



' \) Fragm. 4: nqly 6h anoxQid-rjvai n(tPt(av ofiov lopttop ov6h XQ^^V 

lv6r}Xog Tjy ov(fBfÄla ' ansxütXve yccQ ^ avfjLiJii^is nayitay )(qi]fjittt(av xrX. 

2» 
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XQfi(xa sich auch auf das Nichtseiende, aber doch denkbare, mit 
erstreckt. 

Ich gebe zu, dass man versucht ist, die ^^ijftara, deren 
feinstes der vovg sein soll , nach dem sonstigen Gebrauche bei 
Anaxagoras alsUrstoflfe zu fassen; wenn man aber berücksichtigt, 
wie es sich Anaxagoras angelegen sein lässt, durch die be- 
sprochenen Prädicate des ün Vermischtseins, Fürsichseins, seinen 
vovg den Urstoflfen gegenüberzusetzen, wie er Alles aufwendet, 
um ihm eine durchaus andere Stellung als den Urstoffen an- 
zuweisen, wozu ausser den erwähnten Momenten noch das 
fernere gehört, dass der vovg allein thätig ist. Alles in Bewegung 
bringt und ordnet im vollen Gegensatz zu den nur gestossenen 
und überhaupt nur mechanisch bewegten sonstigen xQW^^^i 
wenn man ferner erwägt, dass er ihn unter den stofflichen Tta^ra 
XQrifiara nicht begreift, wird man doch eher geneigt sein, eine 
Inconsequenz im Gebrauche des Wortes xQYi^iara bei Anaxagoras 
einzugestehen, als ihn greller Widersprüche, die sonst heraus- 
kämen, zu zeihen. 

Versteht man sich hierzu , so wird das keTtroratov keine 
Schwierigkeiten machen, das freilich zunächst so gedeutet werden 
kann, als läge etwas Materielles darin, da XeTtrög von zarten, feinen 
Stoffen und stofflichen Dingen gebraucht wird. Besonders in dem 
Superlativ würde man den Hinweis auf verschiedene Grade 
von Feinheit und Dünnheit finden und danach sagen können : 
Wenn auch der höchste Grad dieser Feinheit da ist, so ist damit 
noch lange nicht das qualitativ absolut Verschiedene, das rein 
Immaterielle, erreicht. So wird das keTtrorarov an der be- 
kannten Stelle des platonischen Kratylos gefasst, wo bei der 
Besprechung dessen, was äUaiov sei, zunächst Heraklitisierende 
angeführt werden i) , die von dem durch alles andere in Be- 
wegung Seiende noch Hindurchgehenden sagen, dass es raxiorov 
und ksTcroraTov sei. Dies sollen dann die Einen erklären als 
das Sonnenlicht, die Andern als das Feuer, wieder Andere als 
das Warme im Feuer. Also es ist hier offenbar von diesem Prin- 
cip, wiewohl es das Dünnste und Feinste sein muss, doch das 
Stoffliche noch nicht ferngehalten. Allen diesen andern Er- 
klärungen, sie verlachend, gegenüber tritt der auf, der das Ge- 
rechte als den vovg des Anaxagoras ansieht, mit den Prädicaten 



4) M«f. 



Digitized by 



Google 



21 

der vollen Selbständigkeit und des absoluten Unvermischtseins ^), 
der freilich auch durch Alles hindurchgehe, so dass die etymologi- 
sche Erklärung des dlycawv aufrecht erhalten bleibt. Es wird 
aber an dieser Stelle, worauf ich hier sogleich hinweisen will, der 
vovg des Anaxagoras mit einem gewissen Nachdruck den vorher 
erwähnten Erklärungen des äUaior, die es stofflich gefasst 
hatten, entgegengesetzt, woraus hervorzugehen scheint , dass er 
nichts Stoffliches mehr an sich habe. 

In Betreff des ksTtrov ist weiter zu bemerken, dass es 
keineswegs nur von stofflichen Gegenständen gebraucht wird, im 
Gegentheil: bei Homer schon heisst keTtri] die infJTLg, die man 
sich doch gewiss nicht als materiell vorstellen will. Und wenn 
man ferner darauf Nachdruck legte, dass in dem Superlativ eine 
Vergleichung des vovg mit weniger feinem Materiellen ausgedrückt 
sei, woraus zugleich hervorgehe, dass der vovg selbst doch noch 
unter das Stoffliche gefasst werde, so könnte man dasselbe sagen 
betreffs des xad-agiüvarov j das neben dem XsTtrorarov steht. 
Was heisst dies Erstere? Nach dem ganzen Zusammenhang kann 
man es nicht etwa in sittlicher Bedeutung fassen, die überhaupt 
bei Anaxagoras selbst betreffs des vovg nicht hervortritt, sondern 
es muss verstanden werden als : lauter, unvermischt, soviel wie 
a/.uy€g. Da der Superlativ gebraucht ist, nicht der Positiv, wel- 
chen letzeren Aristoteles von dem anaxagoreischen vovg aus- 
sagt 2), könnte man annehmen, der vovg sei nur relativ rein, 
weniger mit Anderm gemischt als die sonstigen xQr](xata, Dies 
wird aber sehr entschieden durch seine andern Bestimmungen 
ausgeschlossen, so dass nichts übrig bleibt, als anzunehmen, 
Anaxagoras habe den Superlativ gebraucht, um jeden Gedanken 
an eine Vermischung mit andern Stoffen abzuweisen, um das, 
wozu das einfache y^ad-aqov hingereicht hätte, sogar geeigneter 
gewesen wäre, nur noch stärker und gewisser auszudrücken. 
Ist man so genöthigt , dies bei xad-agtorarov , das sich mit auf 
TtdvTCüv xqri^iaTiüv bezieht, zuzugeben, so ist kein Grund vor- 
banden , den Superlativ XsTtrorarov nicht in derselben Weise 
zu erklären. So wird man schliesslich zugeben, dass ksTtrorccrov 
TtavTCDv xQW^'^^'^ ^^^ zwar nicht ganz adäquater Ausdruck für 
das sei, was Anaxagoras damit sagen will, aber doch weit davon 



\) 4<3 G: avToxQOTOQa yaq ahxov ovta xal ov&eyl fiB^iyfiipoy. 
2) DeaD. I, 2. 405» \l. 
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.entfernt sei, als brauchbares Zeugniss für seine Auffassung des 
vovg als etwas Materiellen zu dienen. Es ist ja richtig, dass 
Anaxagoras seinen Geist in den uns noch überlieferten Fragmenten 
nicht geradezu als unkörperlich bezeiohnethat ; aber selbst wenn 
dieser Ausdruck, der allerdings bei Piaton von den Ideen ge- 
braucht wird ^) , sich bei Anaxagoras auf den vovg angewandt 
fände, so wäre damit nicht die volle Gewähr für das Unstoffliche 
gegeben; denn z. B. bei Melissos soll das Eine nach seinem 
eigenen Ausspruche 2] keinen Körper haben, und dennoch scheint 
er es nach Aristoteles ^) als stoflflich bezeichnet zu haben , wie 
auch bei Aristoteles selbst der Begriff der vXrj sich keineswegs 
mit dem des atoiia deckt, dieser Philosoph siich vielmehr eine 
vXt] aaiüfJLatog vorstellen kann'*). Um alles Stoffliche mit einem 
Worte auszuschliessen , hätte Anaxagoras avXog oder avvkog 
brauchen müssen, das allerdings bei Aristoteles vorkommt^), 
aber sonst sich nicht gar häufig in der griechischen Philosophie 
findet. 

Wenn er dies auch von seinem vovg nicht ausgesagt hat, 
auch nicht hat aussagen können, da vkrj in dieser älteren Zeit, 
sogar bei Piaton, noch nicht für Stoff im Allgemeinen vorkommt, 
so ist doch sonst das Mögliche von ihm im Ausdruck und dem 
Sinne nach geschehen, um den v&ug als etwas durchaus Unstoff- 
liches und auch Unkörperliches erscheinen zu lassen. — 

Doch man glaubt, auch den bekanntesten Schüler des Anaxa- 
goras, den Archelaos, mit seiner Umwandlung der anaxagoreischen 
Lehre als Zeugen für die Stofflichkeit und räumliche Ausdehnung 
des vovg anführen zu können, indem man meint, wenn dieser 
den Dualismus nicht voll anerkenne, so sei daraus ein Rück- 
schluss auf die Lehre des Anaxagoras selbst erlaubt «). Was 
wissen wir nun über die Lehre vom Geist bei diesem Archelaos? 



i) Soph. 246 B: vorjta ätta xai cc(f(6f^aTa et^rj. Vgl. auch Phileb. 
64 B : xad'aneqBl xoafxog tig a(S(Ofxatos. 

2) Fragm. 16, Mullach: li/ Sl iou det ahro aiofjia /nrj Ixbip. 

3) Metaph. I, 5. 986b JS: naqfABPidrjg (aIv yccQ eoixe xov xatce toy 
Xoyoy kyog aTttea^aif MiXiaaog &k tov xata xrjy vXijy. 

4) Z. B. Metaph. I, 7. 988» 25 : iay te (fuifia, iav ?e ua(0(Aaxov xid-üoiy 
[xrjv v%r}v). 

5) Nach Bonitz Index nur einmal, De gen. et corr. I, 5. 322*28 : ccv- 
Xog ^vuctfjiig xig iy vXp. 

6) Frz. Kern a. a. 0. 
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Eigentlich sehr wenig Sicheres. Schon betreffs der' ursprüng- 
lichen Mischung lauten die Nachrichten verschieden. Theophrast 
und Andere 1) lassen ihn die unendlichen und verschiedensten 
Urstoffe annehmen wie Anaxagoras, dagegen berichten Sextus^) 
und Pseudo-Plutarch^), Archelaos habe die Luft als Princip hin- 
gestellt , was sich freilich zur Noth noch mit der Angabe der 
Ersteren vereinigen lässt, aber dies geht kaum bei dem, was 
folgt, wenn Pseudo-Plutarch weiter berichtet, auch die Ver- 
dünnung und Verdickung der Luft, d. h. Feuer und Wasser, ge- 
hörten bei Archelaos zum Princip, womit eine entschiedene Ab- 
weichung von Anaxagoras und Annäherung an die alten lonier 
angezeigt ist. Viel weniger ist diese letztere fühlbar bei der Be- 
stimmung des Verhältnisses, in dem der ^oi/g zur Materie steht, 
soweit uns über dasselbe Berichte vorliegen. Zunächst heisst es 
bei Clemens^) , dass Archelaos ganz in der Art des Anaxagoras 
dem vovg die Macht über die unendliche Menge des Stoffs ge- 
geben, demnach ihn als etwas Selbstständiges angesehen habe; 
ebenso finden wir bei Philoponos ^) , dass nach Archelaos das 
Ganze von dem vovg bewegt sei. Auch bei Stobaios®) treffen 
wir die Trennung zwischen Stoff und vovg , die zwar beide als 
Gott bezeichnet werden, d. h. wahrscheinlich als das Ewige, 
aber darauf wird der vovg noch besonders genannt, also von 
dem Stoff gesondert. Eine wesentliche Verschiedenheit des Ar- 
chelaos von seinem Lehrer zeigt sich freilich darin, dass er nach 
dem Bericht des Hippolytos') dem vovg von vornherein eine 
Mischung innewohnen liess oder nach Augustins Angabe ^) lehrte, 



i) Nach Simpl. Phys. 7 a o. Ebenso Andere, z. B. Hippolytos Refut. 
I, 9: ovTog (^qx^Xao^) xrjv fAi^iv Trjg vXrjg ofj,oi(og T(p jiya^ay6q(;^ xng re 
icQx^^ oiCavnag. S. daza Zeller I*, 928. 

2) Math. IX, 360. 

3) Plac. phil. I, 3, 6. Ganz gleich Justin, Cohort. 3. 

4) Cohort. 43 D, Sylb. 

5] De an. B 46 m : Archelaos soll mit Andern lehren xo nav vno vov 

6) Ecl. I, 56 : }4qx^^^o^ iti^a xai povv xov ^eoy, ov fiivxoi xocfio- 
noioy Toy vovv. Die letzten Worte, denen dann bei Stobaios sogleich 
die Angabe über Anaxagoras folgt: vovv xotSfxonoihy xov S-eoy, sind mit den 
sonstigen Berichten über Archelaos nicht zu vereinen. 

7) Refut. 1, 9: ovtog (}4QxiXaos) dk t^ y^ lyvnaqx^^y xi Bvd-iois 
(xiyfAa. 

8) De civil. Dei VlII, 2: Anaxagorae successit auditor eius Archelaus: 
etiam ipse de particulis inter se similibus, quibus singula quaeque fierent. 
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In der Mischung der ürstoflFe sei der Geist, der diese Theilchen 
alle durch Verbindung und Trennung in Bewegung setze. Nach 
diesen letzten beiden Berichterstattern ist die Reinheit des vovg 
von jeglicher Vermischung nicht gewahrt, und damit ist der 
Dualismus des Anaxagoras allerdings wesentlich abgeschwächt, 
aber die Zweiheit der Principien ist doch nicht aufgegeben, etwa 
so, dass der vovg als identisch mit Stoff oder an ihm nur 
haftend gedacht werden mttsste. Hiernach scheint Archelaos als 
Schüler des Anaxagoras, für den wir ihn nach den Berichten 
der Alten halten müssen, sich in wesentlichen Stücken an seinen 
Lehrer angeschlossen , aber doch eine Hinneigung zu früheren 
Anschauungen, von denen sich das allgemeine Bewusstsein nicht 
sogleich losmachen konnte , gehabt zu haben , und dann scheint 
er sich wegen Mangels an logischer Schärfe bei der Ausbildung 
seiner Kosmologie der Widersprüche, in die er namentlich mit 
der Lehre von der Verdichtung und Verdünnung fallen musste, 
nicht bewusst worden zu sein. Aber es lässt sich meines Er- 
achtens nichts aus den Berichten über ihn verwenden, um den 
entschiedenen Dualismus des Anaxagoras anzufechten. 

Anders wäre es mit Diogenes, wenn man diesen als Schüler 
des Anaxagoras anzusehen hätte, wovon aber nicht die Rede 
sein kann. Jedoch hat er höchstwahrscheinlich als jüngerer 
Zeitgenosse desselben Einiges von ihm aufgenommen, wie Simp- 
likios berichtet ^) , in Anderem ist er ihm höchstwahrscheinlich 
bewusst entgegengetreten 2), aus welcher Opposition man vielleicht 
sogar Schlüsse auf die Lehre des Anaxagoras selbst mit Recht 
ziehen könnte. Zuerst wendet sich Diogenes gegen die Ver- 
schiedenartigkeit der Grundstoffe und führt im Gegensatz dazu 
Alles auf die Luft, als den einzigen Urstoff zurück, in gleicher 
Weise wie Anaximenes , ind^m er die Veränderungen und ver- 



ita omnia constare putavit, ut inesse etiam meDtem diceret, quae Corpora 
aeterna, id est, illas particulas coniungendo et dissipando ageret omnia. 

1) Phys. 6 a u : xal Jioyivrig — xa ^\v nXBitfTa dvfATiBfpo^rjfjiivfos yi- 
yqatpB, xa fjilv xax<x Mva^ayoqav^ xa 6b xccxa ABVxmnov Xiymv. Wahr- 
scheinlich geht diese Bemerkung auf Theophrast zurück. S. indes Natorp, 
Diog. V. Apoll, in: Rhein. Mus. <886, S. 350 ff., dagegen Diels, ebd. <887, 
S. h ff., und wiederum Natorp, ebd. 4 887, S. 374 — 385. Der Eklekticismus 
des Diogenes zeigt sich nicht nur in physicaliscben Einzelheiten, sondern 
auch in der Gestaltung seines Princips, bei dem er Elemente des Anaxi- 
menes und des Anaxagoras miteinander verband. 

2) S. hierzu Zeller, I^. 248 ff., dem ich durchaus beistimme. 
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scbiedenen Zustände derselben verhältnissmässig ausführlich 
darstellt: Vielartig soll sie sein, theils wärmer , theils kälter, 
theils trockener, theils feuchter, theils ruhiger, theils mehr be- 
wegt, und ebenso soll ein unendlicher Wechsel der Farbe und 
anderer sinnlicher Eigenschaften eintreten ^) . Besonders hebt 
Diogenes noch hervor, dass Alles aus dem Einen durch Um- 
wandlung entstanden sei und auch in dasselbe Eine wieder 
zurückkehre 2); nur wenn Alles aus einem Stoffe entstände, sei 
eine Ent^vicklung und ein gegenseitiger Schaden und Nutzen 
möglich. Man könnte bei dieser sichtlichen Polemik auch an 
Empedokles denken, aber Anaxagoras liegt wegen der sonstigen 
Bezugnahme auf ihn näher. 

Weiterhin hat es Diogenes allerdings, offenbar um die Ord- 
nung in der Welt zu erklären 3), für nöthig gehalten, das Denken 
ebenso wie Anaxagoras in die Welt einzuführen; da er aber für 
^ die Einerleiheit des Seienden überhaupt entschieden eintritt, hat 
er dieses Denken nicht vom Stoff getrennt, sondern seinem Ur- 
element, der Luft, sogleich innewohnen lassen; diese Luft, der 
das Denken zugesprochen wird, dringt zu Allem hindurch, ist in 
Allem , leitet und ordnet Alles ^). Besonders der vollen Selbst- 
gleichheit des vovg bei Anaxagoras gegenüber hebt er mit Nach- 
druck hervor , dass es viele Arten der Luft und des Denkens 
giebt, dass Alles zwar durch dasselbe lebt, sieht, hört, aber auch 
Alles ebenso durch dasselbe verschiedenes Denken hat^). 

Den Ausdruck vovg braucht Diogenes nicht®), sondern 



\) Fragm. 6, Mullach. 

2) Fragm. 2 : nayta ta lotaa ano rov avxov he^oiovad-ai xal ro avto 
elyai. Zum Schluss des Fragments wiederum : ccXXa navxa xavxa ix xov 
avxov ixBqotovfieya aXXoxe aXXola yivexai, xae Is xo avxo ayaxaget. 

3) Fragm. k : oif yccQ äy ovx(o ^e&aad-ai olov xb tjv ayev voriaiog, StaxB 
xal navxiav fxhqa ex^iv — . Kai xa aXXa bX xis ßovXsxai evyoBicd-aiy bv- 
Qiaxoi ay ovxo» diaxBifisya, wr ayvtfxoy xdXXiffxa. 

4) Fragm. 6 : xai fjioi 6oxbX xo xtjy yorjaiv Bxoy Blyai b at]Q xaXovfAB- 
yog vno xcjy ayd-q(an(av xal vno xovxov navxa xal xvßBQyaff&ai xal nav- 
x(oy xQaxBty. 

5) Ebd. : axs ovv noXvxQonov lovarjg xrjg ixBqomdiog noXvxqona xal 
xa C^a xal noXXa xal ovxb i&iay aXXy'iXoig eotxoxa ovxb yor^aiy vno xov 
nXrjd-ovg x&y ixBQoi(a(fB(oy. 

6) Nur von Mullach ist yoog einmal als Conjeetur in den Text aufge- 
nommen worden, Fragm. 6, Anf., dieselbe ist aber unannehmbar. Die Stelle 
muss nach- Panzerbieter, Diog. ApoUon. 64 f. lauten: avxov yaq fioi doxBi 
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poTjOig, offenbar weil vovg zu leicht als etwas Selbständiges, für 
sich Bestehendes, was er ja bei Anaxagoras ist, aufgefasst wird, 
während vorjaig viel eher als Eigenschaft oder Thätigkeit eines 
Seienden gelten kann, als welche Diogenes sein Denken hinstellt. 
Man kann fragen, warum er nicht im Anschluss an Heraklit, den 
er offenbar kennt ^), dafür koyog gebraucht hat: Wahrscheinlich 
hat er die zweckvolle Bildung der Welt sich eher durch vorioig, 
in welcher das Subjective und die Analogie zu dem menschlichen 
zweckvollen Denken mehr liegt, als durch den objectiv zu 
fassenden heraklitischen Aoyo^ erklären können, zumal in diesem 
nicht das Wirken nach bestimmten Zwecken eingeschlossen ist. 

Können wir nach alle dem, namentlich aus der Betonung 
der Immanenz des Denkens in der Luft, vielleicht den Schluss 
ziehen, dass Anaxagoras, gegen den sich eben Diogenes wahr- 
scheinlich wandte, einen Dualismus zwischen dem zu bewegen- 
den Stoff und dem bewegenden Geist angenommen habe, so finde 
ich doch nichts bei Diogenes, was den Schluss auf die absolute 
Verschiedenheit der Principien bei Anaxagoras gestattete, nichts 
was dessen vovg als durchaus immateriell annehmen hiesse. Es 
lässt sich eben aus Diogenes, trotz seiner Polemik gegen Anaxa- 
goras, nichts zur Entscheidung dieser Frage gewinnen. 

Sehen wir uns jiun bei Piaton, Aristoteles und späteren Be- 
richterstattern um, so steht die Sache hier ganz anders. Bei 
ihnen finden wir fast durchweg, wenn auch nicht immer die 
unmittelbare Aussage , so doch die Bestätigung oder wenigstens 
stillschweigende Voraussetzung, dass der anaxagoreische vovg 
der stofflichen Welt diametral gegenübergesetzt sei. Schon bei 
Piaton tritt an der Stelle des Kratylos^) dies hervor. Auch in 
der längeren so vielfach citierten und besprochenen Stelle des 
Phaidon^), wo Sokrates sich ausführlich über den vovg des 
Anaxagoras ergeht und das Unzureichende der Ausführung über 
ihn scharf geisselt, macht es den Eindruck, als sei der die Welt 
bildende und ordnende vovg von Anaxagoras nicht sinnlich oder 
stofflich gedacht, so namentlich, wenn er in unmittelbarem Ver- 



td-o^ elyai xai im nav afplx^ai xal nayxa diati^iyac xal kv navxi 
iueiyac. 

1) Wie aus Fragin. 4 hervorzugeheD scheint : wtfre xal naurtoy fiixqa 
ex^iv. S. auch Panzerbieter zu der Stelle. 

2) 4.13. S. obenS. 6. 
8) 97 B flf. 
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5 0. ol3Jectiv zu 
AVCCi^X V\X diesem 
^esohlossen ist. 
3L^ Aer Betonung 
eilt aen Schlu5S 
LT>Voe>eiaes wahr- 
\em Äiz bewegen- • 
^eTv\^a\>e, so finde 

,s aizf e^^ absolu^ . 
s oestaUele, nichts 

aeUmen l^^^f ^' f i 
emVk. gegen Anaxa- 

aewinnen. 

'X %««^ f °l!le'r die ! 
«rler wenigstens 

""Sief schon bei 
„eselit sei. j^, 

V.es ^«^^'^^sttSe des . 

cb tÖJey fi^rangüber 
-^^^^^^"ffSTieWeli 



^Aeich zu dem menschlichen rovg gesetzt wird ^) , de 
doch sicher nicht materiell denkt. 

Bestimmter als bei Piaton tritt die Immaterialil 

goreischen vovg bei Aristoteles hervor, zunächst a 

erwähnten Stelle der Metaphysik 2) , wo Aristoteles 

goras als den Besonnenen rühmt, da er den vovg al 

der Ordnung in der Welt bezeichnet habe im Gegens 

Erde und andern Elementen , die nicht wohl das 

zweckvolle Verhalten der Dinge hervorgebracht ha 

Hier wird also der vovg des Anaxagoras als das 

Materiellen, sogar dem feinsten Stoffe, dem Feuei 

gestellt, woraus hervorgeht, dass Aristoteles sich 

litativ ganz verschieden vom Stoffe denkt. Au i 

Stelle der Metaphysik ^j stellt Aristoteles den anj 

vovg, nachdem er seine Qualitäten der Unvermisch 

Eeinheit erwähnt hat, geradezu auf die Seite des 

Eins, bemerkt zwar, dass sich Anaxagoras nicht gai] 

deutlich ausgedrtlckt, aber schliesslich doch etwi 

wie die Platoniker gewollt habe*). Deutlicher als 

Aristoteles seine Ansicht von der vollständig andern 

anaxagoreischen rovg nicht ausdrücken, so dass x 

nöthig halte, andere Stellen noch anzuführen , wo 

liehen Princip gegenüber das bewegende des Anaxi 

verschiedenes erwähnt. 

Neben diesen Aeusserungen des Piaton an 
findet sich meines Wissens nichts bei ihnen, was di 
des anaxagoreischen vovg als eines stofflichen Vors 
Ebenso ist es bei Theophrast, der die stoffliche 
Anaxagoras auf die eine Seite stellt, die Ursache d 
und des Werdens, den vovg, auf die andere ^), so 



1) So 98 G, 99 A. 

2) I, 4. 984b 5. 

3) I, 8. 989b 14: g)Tjai ^ i^Aya^ayoQas) Btyat fABfiifui 
tov voVy TOVToy 6h aixiyrj fjLovop xal xad-aqoy. Ix &i] rovtM 
yeiy avx^ Tag äg^ceg t6 re IV (tovto yccQ anXovv nal a^iyi 
olov Tid-BfABV %o aoQKfTou TfQly oQKS^vat xccl fXBtaaxBly Bll 

4) Ebd. 989b 19: ßovXBtm fiivtoi tt na^anXrjaiov i 
Xiyovai nal toXs vvv tpaivofjiipoig fjiäXXov. 

6) Simpl. Phys.66a : xal ovxm fjuv — Xafißavoytoiv tfo^c 
yoqas xag /xlv vktxag ägxas' ccnBiQovg tioibIp, xtjv dh T^f at 
yBvioBias ahiav fAiay xov yovy • si &i tis tr^v fju^iv xüy tm 
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den Dualismus des Anaxagoras nicht im mindesten Zweifel ge- 
wesen ist und offenbar den votg als etwas von dem Stofflichen 
durchaus Verschiedenes ansieht. 

Wäre ein wirklicher Grund in der Schrift des Anaxagoras 
zu der Annahme gewesen , dass er sich den vovg stofflich ge- 
dacht habe, so wäre diese Einhelligkeit bei den drei Genannten 
etwas Wunderbares. Sie hätten dies kaum verschweigen können, 
da sie selbst sich ja zur Annahme des Uebersinnlichen, Im- 
materiellen, aufgeschwungen hatten, zumal Piaton und Aristoteles, 
aber, obgleich sie sich dem Anaxagoras verwandt ftthlen, und ihn 
offenbar als ihren Vorgänger ansehen, ihm keineswegs, ebenso- 
wenig wie viele Spätere, unbedingtes Lob spenden, im Gegentheil 
gerade an seiner Lehre vom vovg Manches und Gewichtiges aus- 
zusetzen haben. 

Die jüngeren Berichterstatter mit allen ihren Angaben, die 
auf die Immaterialität des vovg gedeutet werden müssen oder 
wenigstens dürfen, aufzuführen, ist kaum nöthig, da sie sich 
meist auf Piaton, Aristoteles und Theophrast stützen, wir also 
Neues so gut wie nicht von ihnen erfahren , höchstens eine Ab- 
wechselung des Ausdrucks bei ihnen finden. Doch will ich 
darauf hinweisen, dass die Formel öfter wiederkehrt: liva^a- 
yoQag iTtiarrjae rf] vlrj oder rf] a7tBLql(fvovv^), worin sich schon 
die durchschlagende Verschiedenheit zwischen Stoff und Geist 
anzeigt , sodann darauf, dass den vkixal aqxaL häufig der vovg 
als das Ttoirjriiiov oder dQaarrjQiov zur Seite gestellt wird, indem 
man sich dabei der späteren Terminologie bediente 2) Die vir] 



fjiiav slvai qiixSiv aoqt&toy xal xaT sl&o^ xai xara fiiyBd-oSf (tvfißaiyei 
dvo Tcc^ aQXf'S^ Xiyeiy ttjp tb xov aneiqov q)V(Siv xal roy yovu. Dann stellt 
er ihn betreffs der atonaxixa (ftoixeicc, die er also dem yovs^ entgegensetzt, 
mit Anaximander zusammen. 

1) Z. B. Diog. IT, 6, Clem. Cohort. 57. Vgl. Plut. Perikl. 4. Umge- 
kehrt heisst es bei Themistios II, 23 : ras^ de o/noiofjtsQeias' cor vXijp avtip 
vnoxi&riaiv. 

2) Sext. Math. IX, 6 : xov fxlp vovv dqatfxyqioy vnoxid-kfiBvos äq^V*^* 
xrjv (fe Tuiu ofioiofXBQemv noXv(xiyiav vXixrjy. Vgl. IX, 4. Stob. Ecl. I, 298 : 
xag fxlv OfÄOiofiBQBiag vXrjy, xo de noiovv aixioy vovv xov navxa diaxa^a- 
fXBVOv, Hippel. Refut. I, 8 : ovxos (Mva^ayoqag) eq>rj xov navxog ciQxh^ 
vovv xal vXrjVy xov fxev vovv noiovvxa^ xrjv &e vXrjv yivo/^ivrjv. Pseudo- 
Plut. Plac. T, 3, 5 : ja^ fikv ofioiofjtBQBiag vXrjVy xo &k noiovv aixiov xov 
vovv, Asklep. Metapb. 54, 1 ff.: hsQot di xivbq n^og xfj vXixj xal Ttoitjxi- 
Xf^v eiQi^xa(fiv — vovv, xad-aneq iiva^ayoqag, 43,14: nqog yaQ xp vXcxy 
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wjrd in vielen Berichten bestimmt von dem andern Princip ge- 
schieden^ so dass dies andere eben ohne Materie sei^ muss. Auch 
wird der rotfg als rexviTrjg der vkr^ bezeichnet^). Sogar aacjfia- 
Tog wird der vovg des Anaxagoras genannt, so wenigstens von 
Asklepios und Philoponos^). Anderwärts 3) finden wir die Nach- 
richt, Anaxagoras habe die Seele als aaiofiarog bezeichnet, was 
aber keinen sichern Rttckschluss auf den vovg gestattet, da über 
das Yerhältniss der ipvxT^ zum voifg bei Anaxagoras keine volle 
Klarheit herrscht. Sodann ist aaaffxatog nicht gleich »stofflos«. 

Irgend welchen Abbruch dieser gewichtigen Zahl an Zeug- 
nissen ftlr die Immaterialität des vovg können die Notizen bei 
Pseudo-Plütarch*) undStobaios^) nicht thun, von denen die eine 
besagt, die Schüler des Anaxagoras hätten die Seele als luftartig 
angesehen und als Körper, die andere, Anaximenes, Anaxagoras, 
Archelaos und Diogenes hätten sie als luftartig bezeichnet. 
Unter den ol cltzo Idva^ayoqov ist wahrscheinlich Archelaos, 
vielleicht auch Diogenes, mitverstanden, jedoch nicht Anaxagoras 
selbst. Dass den Genannten die betreffende Ansicht zugeschrie- 
ben wird, kann nicht befremden. Wenn in der zweiten Stelle 
Anaxagoras mit aufgezählt wird, so beruht dies nach meiner An- 
sicht auf einem Versehen, indem, was Diogenes und Archelaos 
lehrten, auch mit auf Anaxagoras , als den Lehrer des Letzteren, 
bezogen wurde. Ausserdem handelt es sich in beiden Stellen 
um die Seele und nicht um den kosmischen vovg. 

Nach alle dem , was ich nun vorgebracht habe , dass wir 
also bei Anaxagoras selbst annähernd sichere Angaben über die 
Immaterialität des vovg haben, abgesehen von dem XeTtroTarov 
Ttov ;cpi^fr(irw>/, das nicht gerade als zutreffender Ausdruck be- 
zeichnet werden kann, ferner dass von allen alten Bericht- 
erstattern und Erklären! der vovg des Anaxagoras dem Stoff 



ifTtBti&eyto xai noirjtixi^y, (oßneQ ol negl top ^va^ayoqav . Philop. in Ar. 
Phys. 87, 44. 

4) Pseudo-Plut. Plac. I, 3, 7. 

2) Askl. Metapb. 63, 47 : o yovv ^ya^ayoQtt^ bI xai eine vovy «tfcü- 
fAatoyf «AA* ovy ye ne^l t(ay xata /nigos^ aatofjiajiay ov diaXiyerai, ^vxv^ 
xai offa äXXa toiavxa. Philop. de an. C 9, s. Schaubach 4 04. 

3) Sophon. de an. 4 7, 46. 

4) IV, 3, 2. 

6) Ecl. I, 796. Vgl. auch Theodoret V, 4 8, wo statt Diogenes Anaxi- 
mander genannt ist. S. jedoch Diels dazu. 
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entgegengesetzt oder ttber ihn gestellt wird, meine ich, m^n 
könne nicht mehr die Meinung hegen, dass Anaxagoras nicht 
zwei gänzlich von einander verschiedene Arten des Seins an- 
genommen habe : vielmehr wird man ihn als entschiedenen und 
zwar als ersten bewussten Vertreter des Dualismus von im- 
materiellem Geist und Stoff bezeichnen müssen. Dafür spricht 
sehr viel, dagegen verschwindend wenig. 

Wollte man schliesslich sagen, der ganze Gegensatz von 
Immateriellem und Materiellem finde sich noch nicht bei Anaxa- 
goras, so dass es müssig sei, darüber zu sprechen , so ist da- 
gegen einzuwenden, dass Anaxagoras seine Homöomerien be- 
stimmt als Stoff betrachtet, und eigentlich das Gegentheil von 
Allem, was er diesen zuspricht, von seinem povg aussagt, ihn 
positiv auch als denkendes, wissendes Princip ansieht. 

Haben wir uns bisher mit den Qualitäten des vovg be- 
schäftigt, namentlich mit seiner Immaterialität, da dieselbe 
neuerdings noch bestritten worden ist, so wenden wir uns jetzt 
zu seiner Thätigkeit, wobei wir freilich auch noch auf einige 
seiner Eigenschaften, die mit seinem Wirken unmittelbar zu- 
sammenhängen, stossen werden. 

Zunächst ist von höchster Bedeutung, dass der vovg in die 
bis dahin unbewegt daliegende Masse der Stoffe Bewegung bringt, 
im Allgemeinen und besonders eine Kreisbewegung, die von 
einem kleinen Punkte ausgehend immer grössere Massen ergreift 
und ergreifen wird^). So ist der vovg nicht nur Intelligenz, 



4) PYagm. 6: r^g neQix^OQrjffiog ti^s (SvfAna<Srig vovg lnQaxi^aBVj toaxe 
neQixo)Qij(fcti' trjv ccQX^y, xal nqiaxov veno xov afiixQov ^^|«ro nBQixtOQely, 
enel &e tiXbIov tibqix^qbI xal nBqixmQTjCBi inl nXioy. Der Sinn der Stelle 
ist klar, im Einzelnen finden sich aber Schwierigkeiten. Das oiaxB nBQix^" 
qrjcat xrjv ctQx^^ heisst wohl : so dass die Wirbelbewegung überhaupt an- 
fing (die iyxvxXiog xivrjaig bei Hippel. Refut. I, 8, der aiMqiog &ivog bei 
Aristoph. Nub. 380), und darf nicht mit Schaubach, 4 07, übersetzt werden : 
ita ut in orbem moveat, d.h. der vovg, da tibqix^Q^^^ meines Wissens nicht 
in activer Bedeutung gebraucht wird, freilich noch weniger mit Alexi, 
Anaxag. u. seine Philos. nach d. Fragm. d. SimpHc. ad Aristot. S. 7 ; »so 
dass er (der Geist) der Anfang, (das Princip) des Kreislaufs ist«. Das 
Nächste : xal nQfoxov xxX. muss entweder so construiert werden, dass der 
Infinitiv tibqix^Q^^^ Subject zu riq^axo ist und tib^ix^^Q^^ sowie nBqix^QV" 
ßBi impersonell steht, oder dass nBqixiaQrjaig aus dem Vorhergehenden als 
Subject ergänzt wird, das dann zugleich das Subject abgäbe für tibqi- 
XtoqBi und 7iBQix(oq^<XBi. Fragm. 42 s. ob. S. 4 3. 
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sondern auch Kraft, thätige Kraft, letzteres wenigstens, so 
lange er bewegt. 

Was der Geist bewegte, das schied sich von allem Andern, 
und durch die hervorgebrachte Wirbelbewegung setzt sich die 
Scheidung immer weiter fort^). Man hat scharfsinniger Weise 
vermuthet^), dass Anaxagoras den Anfang dieser Bewegung an 
den Pol verlegte, und ich halte dies für sehr wahrscheinlich, 
doch kommt es mir hier auf einzelnes Physicalisches nicht be- 
besonders an. 

So zeigt sich denn die Thätigkeit des vovg vor allem als 
eine bewegende, freilich blos von einem bestimmten Zeitpunkte 
an, und zwar wird dieser zeitliche Anfang der Bewegung von Ana- 
xagoras selbst betont, aber auch von Aristoteles sowie von Com- 
mentatoren häufig erwähnt 3). Warum der vovg nicht früher 

4) Fragm. 7 : oaov ixivijaey o vovg^ näv xavxo diexgld-i]' mvovfxiviav 
cff xae ^laxQivofxivtov rj ne^ix^V^''^ noXX^ fxctXXoy inoiei ^laxQiyea&ai. 

2) Dilthey, Einleit. in d. Geisteswissensch. 1. 206. Diogenes berichtet 
nach Silenos, II, 42 : tby ^ya^ayoqap Binaiyy d}g oXog b ov^avog Ix Xid-toy 
avyxioiTo' tfj ag)o&Q^ (fe nBQi^iyrjcei avyearccyai xal ayed-iyia xateyex^V' 
asad^ai. Vermöge der Schwerkraft würden also alle Steine herunterfallen, 
wenn nicht die Kreisbewegung dawäre. Dilthey schliesst S.205 aus diesen 
Worten, da die letztere durch den vovs hervorgebracht werde, sei dieser 
die der Schwerkraft entgegenwirkende Kraft, und meint, das Weltprincip 
des yovg werde so durch ein astronomisches Raisonnement in die Ge- 
schichte gebracht. Wir müssen jedoch annehmen, dass alle Bewegung 
durch den yovg begonnen hat, auch die unmittelbar von der Schwerkraft 
bewirkte. Um bei Diogenes zu bleiben, so heisst es bei diesem II, 8 : yovy 
/nky ctQxv*^ xiyrjtSBüig ' t(oy ds (fiafxatioy xa fihy ßaqia xoy xatto xonoVy (og 
TTjy y^y T« <fe xovtpa xoy ayto iniffx^^'^ ^^ ^^ tivq. Hier ist offenbar die 
Schwerkraft Ihälig, die aber doch erst mit der durch den yovg hervorge- 
brachten diaxQiaig und f^Uig beginnt, also von diesem in ihrem Wirken 
abhängig ist. Es scheint nach Anaxagoras Alles vernünftig in der Welt, es 
gibt nach ihm keine äyciyxrj^ die sich dem teleologisch wirkenden yovg 
nicht fügte. 

3) Arist. Phys. III, 4. 203*30: xai xiya aqxh^ ^^^ elyai xrjg ysyttretog, 
ttvxTj cf loxl f4ta TJy ixBiyog xaXei vovy^ b de yovg an ccqxv^ xiybg Iqyct^B- 
xai yorjcag ' &ax6 ieyayxTj bfxov noxe nayxa elyai xai aq^aad-ai noxs xiyov^ 
fisya. De coelo III, 2. 304» 4 i : eoixB <fe xovxo ye avxo xaX(og ^ya^ayoqag 
XaßeZy i^ äxiyrjxtay yccQ uQx^^txt xodfionoieXy, Simpl. Phys. 257, bu: 
an ccQx^/g dk xQoyov doxovai Xiyaiv yeyoyivat xoy xoafxov üya^ayoqag xe 
xal ü^x^^^^^ ^^*' Mr^xQodcjQog b Xtog. Ovxoi &h xai xrjv xiyrjdiy aQ^ac&ai 
cpaaiy. r^QBftovyxoty yag xoy nqb xov xQoyoy xiäy oyxioy xtyijffiy eyyayi- 
ffd-at (paaiy vnb xov yov, v<p rjg yByoyiyai xoy xoafioy. Themist. de an. 
409. Alex. Aphrod. Metaph. 646, 4 0. Andere Stellen bei Schaubach 4 08 f., 
wo auch H. Ritte r's Meinung zurückgewiesen wird, die darauf hinausläuft, 
dass die Wirksamkeit des anaxagoreischen yovg ewig sei. 
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bewegt habe, diese Frage scheint sich Anaxagoras nicht vorzu- 
legen, und es werden ihm deshalb schon Vorwürfe im Alterthum 
z. B. von Eudemos gemacht, sowie ferner darum, dass er keinen 
Grund angeführt habe, weshalb der vovg die Bewegung nicht 
auf einmal aufhören lassen könne i). Themistios nennt den roifg 
des Anaxagoras, weil er das unendliche Zeit ruhende fziyfxa nicht 
eher bewegt habe, den »langsamsten«, wie er überhaupt manche 
Ausstellungen an der anaxagoreischen Lehre Yomvovgzn machen 
weiss 2). Freilich ist diese Frage, warum zu einem besimmten 
Zeitpunkt die Weltschöpfung oder Weltbildung seitens des schaf- 
fenden oder bildenden Princips geschehen, häufig genug ge- 
stellt worden, und hat ebenso häufig eine ungenügende Antwort 
erfahren. Hier müssen andere Untersuchungen eingreifen, als 
bei den Alten und namentlich von Anaxagoras angestellt 
w^urden. 

Wenn neuerdings Windelband ^) die Lehre des Anaxagoras 
so darstellt, dass der Bewegungsstoff oder Geiststoff in sich 
selbst bewegt sei und damit das Übrige bewege nach Analogie 
des Weltstoffes der lonier, so habe ich diese Analogie im Übrigen 
schon früher*) als unzutreffend zurückgewiesen — es findet viel- 
mehr ein voller Gegensatz zwischen den alten loniem und Ana- 
xagoras statt — , aber auch für dies Sichselbstbewegen oder Be- 
wegtsein des vovg kann ich keinen Anhalt in den Fragmenten 
des Anaxagoras oder sonstwo entdecken. Vielmehr sprechen für 
das Gegentheil manche Prädicate des voifg^ wie das absolute 
Sichgleichbleiben , das Unvermischtsein. Spätere schreiben dem 
anaxagoreischen vovg aber gerade das Unbewegtsein zu, vor 
allen Aristoteles'^), der meint, Anaxagoras nenne mit Recht 



4) So von Eudemos, Simplik. Phys. 273 a o : o cfe EvSrjiAog fAifAcpexcci 
T(p Mya^ayoQijt ov fxoyov oxi fjiri nQOTegoy aq^aad-ai noxe Xiysi xrjv xlyrjtny, 
akX' oxi xal neQi xov diaftiysiy rj Xr^^eiy noxe nagilmey einety, xainsQ 
oifx oyxog (paye^ov. Ti yaq xwXvBiy cprjci^ &6^ai noxe t^ v(p ffxijaai nayra 
XQTjfÄCcxa, xad^ansQ kxeXyos elney xiyrjaai ; 

2) De an. 443: aXA' ovSs ^ya^ccyoqag xtjv aixlcey riQogeniUyeiy &i 
^y Tocfe xo fxiyfjia rjQBfxovy nno xQoyov fJQ^axo noxe xiyBiy o ß^aövxaxog 
vovg, &ia xi yctQ ov d-axxoy xal xov d-cnxoy ys &ia xl fArj d-axxoy «ei; an- 
derwärts wird der vovg ayorjxog oder ironisch (pQovifuoxaxog genannt. 

3) Gesch. d. alten Philos. 465. Gesch. d. Philos. 32. 

4) S. ob. S. 48. 

5) Phys. VIII, 6. 256b 24 ; <feo xal Mva^ayo^ag oQ&ag kiyei, xov vovv 
anadij (paaxajy xal afiiyrj elvat, IneiSrjne^ xty^<fe(og aqxh^ avxov noiel 
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seinen vovg leidenlos und unvermischt, da er ihn zum Princip 
der Bewegung mache ; denn nur so könne er bewegen, selbst 
unbewegt seiend, und herrschen, selbst unvermischt seiend. So 
ist es richtig, zu den früher behandelten Eigenschaften des vovg 
das »Unbewegt« noch hinzuzuthun, wenn Anaxagoras dasselbe 
vielleicht auch nicht ausdrücklich hervorgehoben hat, aber sicher 
nicht das »bewegt« oder »sich selbst bewegend«. 

Wie nun die Einwirkung des vovg auf die xQW^'''^i trotz- 
dem dass er unbewegt ist und nichts Ähnliches mit ihnen hat, 
stattfindet, wie sie überhaupt möglich ist, darüber schweigt 
Anaxagoras. Wir dürfen ihm aber das Umgehen dieser grossen 
Schwierigkeit nicht besonders hoch anrechnen, da sie bekannt- 
lich von keinem Dualisten bisher in genügender Weise gelöst 
worden ist. Hat doch Piaton die Verbindung seiner Ideenwelt 
mit der Materie oder der Welt der Erscheinungen keineswegs 
befriedigend dargelegt, hat doch Descartes, um einen Neueren zu 
erwähnen, bei der Erklärung, wie das Geistige auf das Körper- 
liche einwirkt, zu übel gerathenen Kunststücken gegriffen. 
Anaxagoras ist sich übrigens höchstwahrscheinlich dieser Schwie- 
rigkeit, welche die Fundamentalfrage berührt: Wie kommt (las 
Sein zum Werden? nicht bewusst gewesen. So sagt er unbe- 
fangen über die Thätigkeit des vovg noch Weiteres aus. 

Derselbe hat nicht nur die Bewegung angefangen, sondern 
hat auch Alles geordnet. Nach Diogenes^) folgten sogleich auf 
die bekannten Anfangsworte der anaxagoreischen Schrift die wei- 
teren : elra vovg eXd^wr avra duxoafirjae. Wenn wir nun auch 
hiermit vop Diogenes falsch berichtet werden, da schwerlich der 
vovg unmittelbar hinter dem ofzov Ttavxa eingeführt war 2), so 
findet sich das Wort 8ia%o(5^iuv von dem vovg gebraucht aller- 
dings bei Anaxagoras selbst 3), und Berichterstatter bezeichnen 



Bivai ' ovx(ag ya^ ay fjiov(ag xivoirj axiVTjtog (oy xai xQajoirj afxiyrjg tov, 
Simpl. Phys. 285 a o: rrjv jiva^ayoqov So^av Inaiviaa^y og toy yovy %o 
nqcitoy xivovy vnod^ifXBvog äxlyijroy ahrov xal ccfÄiyjj xal anXovy inid-eto, 
4) II, 6. Pseudo-Plut. I, 3, 5 heisst es: der Anfang der Schrift des 
Anaxagoras habe gelautet: o/liov ndyra xQVf^fXTa^y^ yovg &€ avra cfe^^e 
xal disxoffftr^ae. Über das dirjqe s. Diels, Doxogr. zu der Stelle. 

2) S. den Anfang der Schrift in Fragm. i, 

3) Fragm. 6: nccyta diexoafirjffe yovg xal trjy neqix^V^^^ tavjrjy^ 
rjy vvv TieQiXiOQsi t« re üatQa xal o rjXiog xal rj (SeXrjyrj xal o arjq xal o 
ttid^q Ol anoxQiyof^Byoi. Hieraus geht hervor, dass die Ordnung nicht nur 

4 890. 3 
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mit demselben oft seine Lehre ; so schon Piaton ^), Sextus^) u. Ä., 
wenn auch sonstige Verba, wie das einfache yioay.Blv^) oder dia- 
Tccaaeiv ^), daftlr gebraucht werden ^). Die meisten Ausdrücke, um 
die ordnende Thätigkeit des vovg bei Anaxagoras zu bezeichnen, 
führt Hermias in seinem ^^i,aavQf,i6g auf, indem er sagt^) : aQXV 
jtdvTwr 6 povg xal ovtog atriog yial xvQwg rwv oXmv TCCCQsx^i 
xa^LV Tolg ardxToig Kai yclvrjocv Totg ämvrjTOig xal dvaytQiaiv 
rolg f^iefxtyftivoLg xai xoofxov rolg aKoc^oig^ und setzt zum 
Schluss hinzu: ravta liytjv lära^ayoQag earl (,iot cpLXog %at 
T(b doyfiari Ttsidvfiai, 

Anaxagoras erblickte also Ordnung und Gesetzmässigkeit 
in der Welt und schrieb diese seinem geistigen Princip zu. 
Damit dasselbe in der dazu nöthigen Weise und tiberall wirken 
könne, musste es allgemeines. Alles umfassendes Wissen 
haben und zugleich die erforderliche Macht. Befinden 
wir denn auch, dass Anaxagoras beides seinem vovg zuschreibt'): 
yvtoj^iTjv — TtsQi TiavTog Ttaaav Xo%ei xal iaxvet. fziyiarov. Dass 
der vovg Alles wisse, ist noch besonders in den Worten ausge- 
drückt : xai rd av^f,uay6^€va xai rd diaxQivo^sva itdvxa eyvw 
vovg. Die Macht lösst er auch in dem KQavslv erkennen, das er 
drei Mal hinter einander von dem vovg gebraucht ^ö), freilich 



in der 7ieQix(oQtj<fig der Gestirne, der Luft und des Aethers besteht, wenn 
auch Anaxagoras auf diese besonderes Gewicht gelegt haben und durch 
die Betrachtung des Himmels vor Allem dazu gekommen sein mag, den 
povg kosmisch zu fassen. 
4) Kratyl. 400 A. 

2) Math. IX, 6. Weiteres bei Schaubach 441, der auch über das 
Verbum diaxofffiett^ und das Substantivum &iax6fffii]<ng ausführlich 
spricht. 

3) Kratyl. 443 C : nayta (prjalv avxoy xoafxetv ta ngay/uara. 

4) Stob. Ecl. I, 298. 

5) Euseb. Praep. ev. 504 a. 

6) Vgl. auch Cicero, de nat. Deor.1, 14 : Anaxagoras primus omnium 
rerum descriptionem et motum mentis infinitae vi ac ratione designari et 
confici voluit, wodurch wir freilich nichts Neues erfahren, ebensowenig 
wie durch Philod. de piet. 4*: xal vovv aneigcc ovxa xa fxiyfjiata av/utnavta 
^HxxotTfi^iTai. S. übrigens zur Stelle Ciceros Krlscbe Forschung. 60 — 68. 

7) Irris. gentil. 6. 

8) Ebd. 

9) Fragm. 6. Vgl. Arist. de an. I, 2. 405» 14. 

4 0) Ebd. offne Z6 ^pv^h^ t/Bi xal ra fXBi^w xal xa iXaffffo} nayxfüP vovg 
xQcexel, xal xrjs- nB^i)((o^7]aios xTJg ffvfxnaffrjg vovg ixQoxt^ffsv. Und vorher: 
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nicht im absoluten Sinne, sondern zwei Mal auf besondere Ob- 
jecte bezogen , zuerst auf alles Beseelte, dann auf die Kreisbe- 
wegung, und das dritte Mal hebt er hervor, es sei überhaupt 
eine Herrschaft des vovg über kein Ding möglich, wenn er nicht 
ganz unyermischt sei, da der ihm beigemischte Stoff ihn geradezu 
daran hindern würde. Die letzterwähnte Stelle hat Aristoteles 
im Sinne, wenn er meint ^), es sei nothwendig, dass der vovQy 
da er Alles denke, unv ermischt sei, wie Anaxagoras sage, da- 
mit er herrsche, das heisst, damit er erkenne. Dass Aristoteles 
mit dieser Deutung des Herrschens als Erkennen das Richtige 
getroffen hat, bezweifle ich. Der Sinn der Stelle bei Anaxagoras 
ist vielmehr der, dass, wenn der vovg mit Anderem vermischt 
wäre, er seine Thätigkeit der Herrschaft über Alles eben wegen 
der ihm beigemischten Theile, gleichsam verhindert, nicht in 
derselben Weise ausüben, seine Absichten nicht so ausführen, 
sich nicht so ganz selbständig durchsetzen könne, als wenn er 
ganz rein sei. 

Ich habe hier soeben von Absichten gesprochen, die der 
vovg ausführe ; es ist dies ein etwas kühner Ausdruck, aber er 
wäre gerechtfertigt, wenn man dem anaxagoreischen vovg 
zweckvolles Wirken zuschreiben dürfte. Kann von einem solchen 
bei genauerem und vorsichtigem Zusehen die Rede sein? Ich 
glaube: Ja. Es liegt dies zweckvolle Wirken namentlich in 
den schwer ins Gewicht fallenden Worten ^) : »Wie es sein sollte, 
und wie es war, und was jetzt ist, und wie es sein wird. Alles 
hat der Geist geordnet.« Hiernach ist die ganze Weltentwicke- 
lung von seiner vorausschauenden Einsicht und Macht abhängig. 
Wollte man sagen, die Worte seien so zu deuten, dass der An- 



xal ccy exatXvey avxov th avfifABfxiyfxiya^ &ctb ^tj^bvos /^ij^aro^' TiqatBiy 
ofioicjg xtX. 

4) De an. III, 4. 429» 48: äyayxrj «ga, insl navta vobI, ufiiyrj eli/«<, 
uKfTtBQ (pTjffly jiya^ayogag^ lya xgccjfj, xovxo cf kaxly lya yyfOQiCrj. 

2) Fragm. 6 : xai onoia €f4BXXBy sffBffd^ai xal onoia rjy xal oaa yvy 
iffxt xai onoia e<fxai, navxa ^iBxotffxrjCB vovg. So lauten die Worte des 
Ana'xagoras nach Simpl. Phys. 33 b, während 38 a statt xal oaa yvy iaxi 
sich findet: aaaa yvy fi?j laxi. Diels bemerkt zu ersterer Stelle: scriben- 
dum Tjy oaa yvy fxrj taxi xal onoia eoxi, wodurch die beiden Lesarten ver- 
bunden würden, und der Sinn am deutlichsten wäre. Ob Anaxagoras wirk- 
lich so geschrieben hat, muss bei seiner häufig kurzen Ausdrucks weise 
ungewiss bleiben. Auch bei den verschiedenen Lesarten wird der Sinn 
nicht wesentlich verändert. 

5* 
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fang der £ntwickeLung zwar von ihm gesetzt, aber diese nach 
dem einmal geschehenen Anstoss ihren eigenen Weg gegangen 
sei, ohne dass es der vovg vorausbestimmt habe, so wider- 
spricht dies den vorhin angeführten Worten, dass der vovg 
Wissen von Allem habe, von Allem, was sich mische und trenne, 
aber in der Mischung und Trennung besteht ja der Weltprocess. 

Das zweckvolle Wirken des anaxagoreischen vovg erkennt 
auch Aristoteles ^j bestimmt an und würdigt es, indem er sagt, 
Anaxagoras habe den Geist oft die Ursache des Schönen und 
Rechten genannt, und an anderer Stelle 2) das bewegende Princip 
des Anaxagores als das Gute bezeichnet, das sei aber der voifg, 
der nach einem Zweck bewege. Dass Aristoteles mit seiner 
Kategorie des Guten, wiewohl sie nicht in das Ethische hinüber- 
zugreifen braucht, über Anaxagoras hinausgeht, ist ersichtlich, 
aber bei der aristotelischen Fassung des Zwecks leicht zu er* 
klaren. Mit dieser zwecksetzenden Intelligenz war bei Anaxa- 
goras eine slf^iaQi^iivrj oder rvxrj nicht zu vereinigen, wie diese 
ihm auch im Alterthum abgesprochen werden ^). 

Liegt in dem Worte vovg schon mehr das Subjective als in 
loyog, so wird durch Hervorhebung des Wissens und des zweck- 
vollen Bewegens dies noch stärker betont, und ich kann nicht 
daran zweifeln, dass Anaxagoras seinen vovg als bewussten, 
und da er Alles weiss, auch selbstbewussten Geist gefasst 
habe, womit das ungefähr ausgedrückt wäre, was wir Persön- 
lichkeit nennen. Freilich kann er diese Persönlichkeit seinem 
vovg doch insofern nicht beigelegt haben, als ihm, wie über- 
haupt dem griechischen Alterthum, dieser ganze Begriff noch 
nicht zur vollen Klarheit gekommen war, ist er heutigen Tages 
doch noch nicht einmal durch allgemein angenommene Merk- 



el De an. I, 2. 404^ i : noT^Xa^ov [xlv yaq to cuxiov rov TtaXtag xal 
o^&Sis Toy vovv Xiyei. 

2) Metapb. XII, 4 0. 4 075^ 8: jiva^ayo^ag &€ ü}g Kivovy ro aya^oy 
ct^XV^i o yaq vovg xivet, aXXit xivbX €VBxa, tiyog, &<StB hsQoy, Vgl. auch 
Metaph. XIV, 4. 4094b iO; I, 4. 984b 24 ; I, 8. 984»» 44. Alex.Aphr. Metaph. 
644, 4 7 : jiva^ayo^ag dh ccqxv^ xivrjtixyy to äya&by ijtoi toy yovy itl&sTo' 
ccXX enel to xiyovy eyexa iiyog xivei, icxai ti ov Kyexa o yovg xiyei. Stellen 
anderer Commentatoren noch anzuführen, scheint mir überflüssig. 

3) Alex. Aphr. de an. 4 64 a: Xiyei yao (jdya^ayoQag) /aij&ey ttay yi- 
vofxiytay ylyead-ai x«^' eliuaQfiiyijy, ccXX^ elyai xsyoy tovto xovyofia. Be- 
treffs der tvxrj und des ahxofxaToy s. Arist. Metaph. I, 3. 984^ 44. 
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male sicher bestimmt. Im Ganzen hat Zeller diese Frage mach 
der Persönlichkeit des.vovs bei Anaxagoras richtig entschieden ^). 

Was das zweckvolle Wirken des vovg auf die Welt und 
in der Welt im Einzelnen betrifft, so sind die Klagen des plato- 
nischen Sokrates im Phaidon, sowie die in Piatons Gesetzen und 
die des Aristoteles in der Metaphysik, darüber bekannt, wie 
Anaxagoras seinen vovg zwar einführe als weltbildend und welt- 
ordnend, aber wenn man frage, wie derselbe nun im Einzelnen 
thätig sei, da lasse er mit der Ausführung im Stich, nenne alles 
Andere, Luft, Feuer, Wasser als Ursachen, und höchstens, wenn 
er nicht nachweisen könne, wie etwas in mechanischer Art noth- 
wendig entstehe , dann ziehe er ihn heran 2) . Aristoteles lobt 
sogar den Empedokles in dieser Beziehung dein Anaxagoras 
gegenüber. Piaton spricht sich besonders darüber tadelnd aus, 
dass Anaxagoras bei den einzelnen Vorgängen und Zuständen 
in der Welt nicht nachweise , wie diese die besten seien. So 
müssen wir dies als ausgemacht betrachten , dass Anaxagoras 
eine ins Specielle gehende Teleologie überhaupt nicht gelehrt 
und auch nicht anzugeben versucht, noch weniger als Zweck 
der ganzen Welt den Menschen angesehen habe, welch Letzteres 
der Epikureer bei Pseudo-Plutarch^) dem Anaxagoras wie dem 
Piaton zuschreibt. 

Auch die Stellen, die neuerdings so gedeutet werden , dass 
in ihnen die Zweckbeziehung der Welt auf die vernunftbegabten 
Wesen gelehrt werde ^j, kann ich nicht in dieser Weise ver- 
stehen. Dümmler zieht hierzu eine Stelle bei Pseudo-Plutarch^) 
heran, in der es heisst: ^wyeprjg -^alldva^ayoqag f-iera rö ov- 



\) I, 4, 890 f. Dümmler, Akademika, S. 4 03, bemerkt, wir müssten 
dem Anaxagoras entschieden die Lehre von einem einmaligen Schöpfungs- 
act zuschreiben, bei welchem man sich den vovs nicht nur als denkend, 
sondern auch als zweckmässig wollend, mithin als persönlichen drjftiovq- 
yos vorzustellen habe. Dagegen nennt er S. 4 4 2 den vovg halbpersönlich — 
schwierig zu denken. Protestieren möchte ich auch gegen den Ausdruck 
»Schöpfungsact«. Man versteht unter Schöpfung in der Regel etwas Anderes 
als das, was Anaxagoras seinen vovg ausführen lässt. 

2) Plat. Phaid. 97 B. Legg, XII, 967 B. Arist. Metaph. 1, 4. 9851» 8. 

3) Plac. I, 7, 7. 

4) Dümmler, Akadem. 103 ff. 

6) Plac. II, 8, 4. Stob. Ecl.IJ 5,6. In derStelle Diog.I, 9, die Dümmler 
auch noch anführt, vermag ich durchaus nichts Teleologisches zu finden. 
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arfivai rov TiSafnov xal tcc ^i7)a *) Ix rfjQ yfjg e^ayccyslv kyxhd^rj- 
vai Ttcjg vor xocf^iov Ix rov ayroiiarov eig ro (xearif.ißqivov avrov 
(leqog^ Xccog VTto itQovoiag^ %va a fiev äoUrjva yevrjTai, a de 
oiycrjTcc j^ieQrj rov KOOfiov yiara ipv^iv xai l^Ttvqioaw y.(xI emQa- 
öLav. Dümmler meint, Anaxagoras und Diogenes hätten alle 
Folgen der ey^lioig besprochen und daraus ihre Zweckmässigkeit 
erschlossen; daraus, dass die eyKlioig erst eintrete nach der Ent- 
stehung der lebenden Wesen, gehe hervor, dass sie eben mit 
Rücksicht auf diese eingerichtet sei. Es ist hiergegen einzu- 
wenden , dass der ganze letzte Theil des Stückes von Xoiog vtvo 
TtQovoiag an offenbar von dem Berichterstatter herrührt 2), wie 
deutlich aus der Erklärung des Ix röt) avvof.idTov durch dag VTto 
TtQovoiag hervorgeht, von denen Eines das Andere keineswegs 
ausschliesst, da avroixaTOv heissen kann : ohne dass die natür- 
lichen, d. h. physicalisch-mechanischen Ursachen nachzuwei- 
sen sind. 

Weiterhin benutzt Dümmler eine Stelle aus Plutarch^), die 
lautet: «A^ ev Ttäai rovvoig (Schnelligkeit, Grösse u. s. w.) 
ävvxeOTSQOL T(üv &yiqUov eof^iev efXTteiQla Ö€ xal iivruxiß y,al 
aoq)l<jc ycal Te%viß yLara Idva^ayoqav acpuiv xe avrwv^) y^^ed-a 
xai ßXlTTOixev %ccl afxelyofiev xal cpiQo^iev y.cu ayofiBP ovX- 
kaj^ißavovTsg, loars evravd'a fxtjdiv rfjg rvx^g, cclla Ttccvra Ttjg 
evßovUag eivac y.al rfjg TtQovoLag. Aus diesen Worten schliesst 
er, dass iiach Anaxagoras die Thiere nur für uns da seien, wäh- 
rend sich bei genauer Betrachtung nichts weiter daraus ergiebt, 
als dass die Thiere uns an körperlichen Eigenschaften über- 
treffen, nach Anaxagoras wir sie aber vermöge unserer höheren 
geistigen Gaben in der verschiedensten Weise zu unserm Nutzen 
gebrauchen. Von einer natürlichen Zweckmässigkeit ist nicht die 
Rede, und eine solche darf auch nicht etwa aus Xenophons Me- 
morabilien^) hineininterpretiert werden. Fände man in der Stelle 
des Plutarch die natürliche Zweckbeziehung der Thiere auf den 

h) Wenn Dümmler von vernunftbegabten Wesen spricht, so können 
es solche höchstens im Sinne des Anaxagoras sein, nach dem der yovg 
allen lebenden Wesen innewohnt. 

2) S. Zeller I*, 243, 3. 

3) De fort. 3. 

4) Sauppe vermuthet, dass hier tqy(^, Bernardakis, dess h(ii(^ ausge- 
fallen sei. 

5) IV, 3, 10. Dümmler meint, dass Sokrates hier den Gedanken des 
Anaxagoras ausgeführt habe. 
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Menschen, so könnle man eine Zweckmässigkeit noch viel eher 
darin sehen, dass der Mensch nach Aoaxagoras das klügste Ge- 
schöpf ist, weil er die Hände hat, während Aristoteles bekannt- 
lich die nicht teleologische Fassung gerade dem Anaxagoras als 
verkehrt vorwirft, da vielmehr umgekehrt die Natur dem Men- 
schen wegen seines Verstandes die Hände gegeben habe, ver- 
mittelst dessen er sich ihrer bedienen könne. 

Dass Anaxagoras aber nur einmal denvovg als Beweger 
gebraucht und durch dies eine Mal sogleich alle zweckvolle 
Ordnung in der Welt erklärt, später aber jede Einwirkung des 
vovg von der Weltentwickelung ferngehalten habe, wie man 
nach Piaton beinahe annehmen möchte , das dürfen wir nach 
dem Bericht des Aristoteles nicht glauben, der ja sagt, dass 
Anaxagoras den poifg in Verlegenheit herangezogen habe. Spätere 
berichten sogar, er habe ihn als cpQovQog rcov Ttavtcov bezeich- 
net 2), ein Ausdruck, der dem Anaxagoras selbst schwerlich zu- 
kommt. Wann und wie er nua den vovg bei der weiteren 
Entwickelung gebraucht hat, sehen wir weder aus seinen 
Fragmenten selbst, noch erfahren wir es von Aristoteles. Sehr 
häufig kann es nicht geschehen sein, sonst wäre es w^underbar, 
dass Pia ton gar nichts davon erwähnt, im Gegen theil darüber 
klagt, dass der vovg gar nicht herangezogen werde, um die beste 
Ordnung von Allem zu erklären 3). Es wären diese Riagen auch 
nicht verständlich, wenn die von mir oben zurückgewiesenen 
Zweckbeziehungen sich bei Anaxagoras gefunden hätten. 

Weil Anaxagoras die stofflichen Ursachen in der Welt- 
entwicklung regelmässig anwandte und Alles, auch die soge- 
nannten rigara, auf natürliche mechanische Weise zu erklären 
suchte, ohne tiefere und dunkle Zweckbeziehungen anzu- 
nehmen, hiess er im Alterthum cpvacxog oder auch cpvat^coTaTog. 
Charakteristisch hierfür ist die Erzählung, wie er das Vorkommen 



i) De pari. anim. IV, 10. 687» 7. 

2) Suid. u. Harpokr. s. v. }iva^ay6qas, S. Schaubach 156. 

3) Bemerkt sei hier, dass Simplikios, Phys. 38 a, von Piaton selbst un- 
gefähr das Nämliche sagt, was der platonische Sokrates im Phaidon dem 
Anaxagoras vorwirft. Nachdem er ausgesprochen hat, dass es der Physio- 
logie eigenthümlich sei, die stofflichen Ursachen zu betonen, setzt er hinzu : 
Toiyaqovv xal avxog o ükatiop Iv Tifxaii^ xrjy noir^rixTjy namfav ahiav 
bXixm. naqa^ovg Iv toXs xata fjiiqog 6ia<poq(xg oyxtoy x«e <SXVH'^^^ ^^' 
Tiattti jrjg t6 ^eQ/noit^rog xal xpvxQojTjxog xal rtoy äXXiay (affavicug. 
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eines Horns statt zweier auf einem Widderkopf im Gegensatz 
zum Wahrsager Lampon erklärt haben soll <). Bezeichnend sind 
ferner die Experimente, die er, so scheint es, als der erste unter 
den griechischen Denkern in methodischer Weise anstellte, 
worin ihm dann Demokrit folgte. Dass Anaxagoras meteorolo- 
gische Ereignisse vorausgesagt habe, wird vielfach berichtet; 
nach Plutarch 2) soll Perikles in Folge des Umgangs mit Anaxa- 
goras den Aberglauben tiberwunden haben, welchen das Staunen 
tlber die Erscheinungen am Himmel und die Furcht vor dem 
Göttlichen bei Unwissenden erzeuge , woraus hervorgeht , dass 
Anaxagoras übernatürliche Mächte bei der Erklärung der Welt 
fernhielt. 

In seiner ganzen Weltanschauung hat Anaxagoras offenbar 
Aehnlichkeit mitDescartes. Die Lehre vom vovg, der in das Chaos, 
also in das andere Sein, Bewegung und Ordnung bringt, dann 
das Hervorheben der physicalischen Ursachen bei der Erfor- 
schung des Einzelnen , erinnern an Letzteren , der ja auch ein 
gewisses Quantum von Bewegung durch Gott in die ausgedehnte 
Masse hineinlegen liess und dann den mechanischen Ursachen 
möglichst nachging, so dass sich später Lamettrie auf ihn berufen 
konnte. Für die natürliche Entwickelung greift Descartes nicht 
auf Gott als Rettungsmittel zurück , aber wohl für das Verhält- 
niss zwischen Leib und Seele, das Anaxagoras gar nicht be- 
rücksichtigt zu haben scheint, während er für das Geschehen in 
der Welt, allerdings nur höchst selten , seinen vovg gebrauchte. 

Ob Anaxagoras den vovg als Gottheit bezeichnet hat, 
können wir aus den Fragmenten nicht ersehen, da in ihnen 
nichts darauf Bezügliches vorkommt. Dass er aber viele Prä- 
dicate, unter denen man in der Regel die Gottheit fasst, seinem 
vovg zuspricht, ist aus der bisherigen Darlegung klar. So kann es 
uns auch durchaus nicht verwundem , dass der Geist oder die 
intelligente Kraft des Anaxagoras von Spätem öfter geradezu 
Gott oder göttlicher Geist genannt wird ^) . Und wenn man von 



i) Plut. Perikl. 6. Anaxagoras wird hier als <pvaix6^, der auf die 
wirkenden Ursachen ausgeht, dem fiayug, der das tiXo^ im Auge hat, ent- 
gegengesetzt. 

2) A. a. 0. 

3) So von Sextus, Math. IX, 6 : toy /uey yovy, 6^ kcxi x«t' avtoy 
d^Bos, iSqaaiTiqioy ifnoji&ifisyog ^QXV^» Pseudo-Plut. Plac. I, 7, 5. Stob. 
Ecl. I, 56 : jiya^ayoqas yovy xofffionoioy toy d-Boy, Gic. Acad. II, 37,448: 
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einem philosophischen Theismus bei den Griechen redet, wird 
man den Anaxagoras als den Urheber desselben anzusehen 
haben; freilich ist sein Theismus eine wissenschaftlich noch 
wenig ausgebildete Form. Verlangt man aber zu dem Theismus, 
dass die Gottheit gedacht werde als eine bewusste und selbst- 
bewusste, als eine Alles beherrschende und die Welt bildende 
Wesenheit, welche die Welt zu ihrer Existenz nicht bedarf, 
sondern neben der Welt ihr Sein hat, aber sich doch nicht ganz 
von ihr zurückzieht, nun hier bei Anaxagoras finden wir dies 
Alles. Ob dieses geistige Wesen von ihm wirklich auch Gott ge- 
nannt worden sei, ist dabei ganz gleichgtlltig. Dagegen müssen 
wir es als eine besondere Ironie des Geschicks betrachten , dass 
gerade der Mann, welcher eine geläuterte Vorstellung des höch- 
sten Wesens jenseit der stofflichen Natur in das abendländische 
Denken einführte, wegen Atheismus angeklagt wurde und Athen 
in Folge dessen verliess. 

Haben wir bisher Bestimmungen des vovg kennen gelernt, 
die unter einander im Einklang stehen, wenn auch bei der 
näheren Ausführung sich manche Schwierigkeiten ergeben wür- 
den, so wird allerdings der vovg weiterhin von Anaxagoras so 
gefasst, dass sein für sich bestehendes Wesen, sowie der ganze 
Theismus nicht aufrecht zu erhalten scheint. 

Obgleich der vovg freilich nicht Allem beigemischt sein 
soll, wie alles Andere, so soll er sich doch in Einigem finden^). 
Was ist dieses Einige? Aus den Fragmenten erhalten wir auf 
diese Frage keine genügende Antwort. Allerdings heisst es ein- 
maP) : Alles, was Leben oder Seele habe, möchten es nun kleinere 
oder grössere Wesen sein , beherrsche der vovg. Aber sogleich 
darauf wird derselbe Ausdruck KQarslv von dem Einwirken des 
vovg auf die Kreisbewegung gebraucht, die doch nur vom vovg 
begonnen wird, ohne dass er sich in den bewegten Dingen 



Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea particulas, similes inter se mi- 
nutas, eas primum confusas, postea in ordinem adductas a mente divina. 
August. Civ. Dei, VIII, 2 : Anaxagoras — harum rerum omnium, quas vi- 
demus, effectorem divinum animum sensit et dixit ex infinita materia' — 
rerum omnium genera, pro modulis et speciebus propriis singula fieri, sed 
animo faciente divino. 

i ) Fi agm. 5 : iy navrl namog fiolqa nXrjy vovy iatip olai ^i xai 
yovs %Pt. 

2) Fragm. 6 : ocaze tpvxh^ fj^e«, xal xa fielC(o xal ja iXaa<f(o, nav- 
t(oy vovg xQaiel. 
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findet. So könnte das xQarelp in Bezug auf die lebenden Wesen 
bedeuten , dass diese in ihrer Entstehung , die zu^eioh mit der 
allgemeinen Bewegung gesetzt wäre, von dem voijg abhängig 
seien , nicht aber dass der vavg ihnen selbst innewohne. Aus 
dieser Stelle lässt sich also nichts entnehmen ttber ein beson- 
deres Yerhältniss der beseelten Wesen zu dem kosmischen Geist. 
Brauchbarer ist vielleicht eine andere*) , in der es heisst, der 
vovs sei sich tLberall gleich, sowohl wenn er in grösserer, als 
auch wenn er in kleinerer Menge vorkomme. Dies sieht so aus, 
als ob eine Theilung des voifg stattfinde, wenn er sieh audi 
qualitativ überall gleich bleibe, und als ob die Grösse und 
Kleinheit der Theile sich richte nach der Verschiedenheit der 
Wesen , denen er innewohne. Deutlicher wird dies bei Aristo- 
teles 2), der von dem anaxagoreischen vovg sagt, er finde sich in 
allen lebenden Wesen, in den grossen und in denkleinen, in 
den geschätzteren und in den weniger geschätzten. Freilich soll 
er dann vielleicht geradezu identisch mit der Seele sein, die 
Aristoteles nicht von dem kosmischen yovs, der das Schöne und 
die Ordnung in der Welt hervorbringe, unterscheiden möchte, 
wie auch schon Piaton vovg und ipvxTj als dasselbe bei Anaxagoras 
anzusehen scheint 3), obgleich dieser selbst sich ttber den Punkt 
nicht klar ausgesprochen hat^). Bekanntlich schreibt Anaxagoras 
auch den Pflanzen Empfindung, Begehren, Gefühle der Freude und 
Unlust zu , so dass er sie nicht nur als lebende Wesen ansieht. 



4 ) Ebd. : yovs^ de nas^ ofxoiog lati xal o fjtBi^iav xal 6 iXdcffoity. 

2) De an. II, 2. 404^ 3 : aXXit tavio XiyBi ('Ofir^Qog) xpvxh^ x«e vovv. 
yiua^ayoqctg (T tjttov ^iccaa(pBi neql avxwv ' noXXaxov fxlv yag xo aiTtoy 
tov xttXias xal oQ&üig xov yovy Xiysi, ktiQta&i cff xovToy elycet xr^y tpvx^^. 
iy anaffi yaq vnaqxBiy avxoy xolg C^^r ««* fXByaXoi^ %al fXutQoig xal xi- 
fjiioig xal axifXoxBqocg. ' 

3) Kratyl. 410 A: xi ds\ xal xrjy xtay äXX(oy anayxmy (pvaiy ov ni- 
axBVBig Mya^ayoQijf yovy xal V^v/^»' slyai xr^y diaxoofxovaay xal l/ovC«*' ; 
dass Anaxagoras selbst yovg und ^vxv so unmittelbar zusammengestellt 
habe, glaube ich nicht, ebensowenig, dass er für die Thätigkeit des yovg 
Bx^iy gebraucht habe, das doch von einer fortdauernden Einwirkung des 
yovg auf die Weltentwickelung verstanden werden müsste, während diaxo- 
(XfÄBty sich auf den Anfang der Bewegung überhaupt, mit der zugleich die 
Ordnung der Welt gesetzt ist, beziehen kann. 

4) Vgl. ausser der in vorvoriger Anm. erwähnten Stelle des Aristo- 
teles noch De an. ebd. 405» 43: Hya^ayo^ag cf toixB ixiy Bxeqoy XiyBiv 
xpvxv*^ 16 xal yovy — /^^xae (f afi(poiy (ig fii^ tpvaBi. 
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sondern sie sogar Geist und Erkenntniss besitzen iässt, ebenso 
wie Demokrit und Empedokles dies thun*). 

Es zeigt sich in diesen Annahmen eine Neigung zum 
Pantheismus ; wie weit freilich Anaxagoras in dieser Richtung 
gegangen ist, lässt sich nicht ermessen. Er hat seinen kosmi- 
schen vovg ja nach Analogie des menschlichen gebildet, wonach 
es nicht befremden kann , dass er sich den menschlichen auch 
in Verbindung mit dem allgemeinen vovg vorstellte. Femer sah 
er den kosmischen als Princip der Bewegung tlberhaupt an, die 
lebenden Wesen haben aber das Princip der Bewegung in sich, 
was war natürlicher, als dass er diesen den vovq innewohnen liess 
und ihn scheinbar zertheilend gleich der Seele oder dem Leben 
setzte? Wie er aber diese Immanenz des vovq in den lebenden 
Wesen in Einklang brachte mit den sonstigen Prädicaten seines 
vovg^ die viel eher auf dessen absolute Transcendenz schliessen 
lassen, das wissen wir nicht, wir erfahren nicht einmal, ob ihm 
dieser Widerspruch überhaupt zum Bewusstsein gekommen ist. 

Aber wir brauchen den Anaxagoras, wenn dieser Wider- 
spruch auch, obgleich vielfach in Dunkel gehüllt, doch festzu- 
stellen ist, als Philosophen nicht etwa besonders gering zu 
achten: ist Ähnliches ja sogar Denkern ersten Ranges begegnet. 
Oder ist der Widerspruch bei Piaton, wenn er die Ideenwelt 
mit der Erscheinungswelt in Verbindung bringt, etwa geringer? 
Sind etwa die Schwierigkeiten, die mit dem vovg des Aristoteles 
verbunden sind, gelöst, oder das Verhältniss seines Gottes zu den 
in den Einzeldingen immanenten Formen klargestellt? Wie bei 
diesenbeiden alten Philosophen nebenden theistischen Momenten 
sich pantheistische finden, so nicht weniger bei vielen Denkern 
der neueren Zeit ; ich will hier nur erinnern an Schleiermacher 
und diejenigen unter den Späteren, die sich besonders von ihm 
beeinflussen liessen. Kommt etwas derartiges aber bei dialek- 
tisch durchgebildeten Philosophen vor, so ist es noch viel weni- 
ger zu verwundern, dass der Denker, der überhaupt erst den 



4) Arisl. de plant. I, 8, 84 5» 15: Mva^ayoqas fJilv ovy naVEfXB^oxXfis 
Inid'Vfjiiq, tavia {ta (pwa) xiyeta&ai Xiyov(ny, aiffd^ayea&al te xal Xv- 
netcS-ai xal lideffd-cci diafießatovyiai, iv o fxlv Mva^ayoqag xal C(^a elvai 
xal TJdetr&ai xal Xvneia&ai eins tfi re icno^Qojj T(oy g)vXX(oy xal tfj ah^Tjcsi 
TOVTO ixXafÄßdytoy. Ebd. 81 5b 46 : o &k Mya^ayoqag xal o Jrifxoxqnog xal 
o ^E^ne^oxX^s xal yovy xal yyöiait^ elnoy i^^iy ta (pvta. 
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Geist oder Gott von der Natur sonderte, die Klippen des Panthe- 
ismus nicht vollständig zu umschiffen verstand. Und noch dazu 
sind wir gerade über diesen Theil seiner Ansichten nur sehr 
unvollkommen unterrichtet '). 

Dass Anaxagoras mit seiner Lehre vom vovg eine nicht zu 
unterschätzende Wirkung auf die Entwickelung der griechischen 
sowie der späteren Philosophie ausgeübt hat, kann Niemand 
leugnen: das subjective, geistige, denkende Princip, das von 
Aussen den Stoflf bewegt, das, wollte man irgend die Gonse- 
quenzen aus den kurzen Sätzen des Anaxagoras ziehen, alle 
Formen der Dinge in sich hat, war durch Anaxagoras eingeführt 
und ist seitdem nicht wieder vollständig aufgegeben worden. 
Die ganze Reihe der Denker, die einem scharfen Dualismus, auch 
die, welche einem Theismus huldigen, ist bewusst oder unbe- 
wusst von ihm beeinflusst. 

Mag Sokrates, der freilich das religiöse Moment vorwalten 
lässt, seine Lehre von der cpQovrjaigy die in der Welt Alles ordnet, 
unmittelbar oder mittelbar, welch' Letzteres mir unwahrschein- 
lich ist, von Anaxagoras überkommen haben, der Zusammen- 
hang mit Anaxagoras ist nicht wegzuleugnen. Allerdings findet 
sich für das geistige Princip bei Sokrates nicht der Ausdruck 
vovg, sondern vielmehr cpQovriacg und yvcüj^irj 2), Wörter, die eher 
an Heraklit als an Anaxagoras erinnern. Sogar an der Stelle, 
wo der menschliche vovg aus einem Allgemeinen abgeleitet 
wird, wie jeder andere Bestandtheil im Menschen 3), wird es 
vermieden, von einem göttlichen vovg zu sprechen, vielleicht 
absichtlich, um den Sokrates nicht in zu enge Verbindung mit 
dem wegen Gottlosigkeit angeklagten Anaxagoras zu bringen, 
gegen den ihn Xenophon ja sogar scharf polemisieren lässt. 

Die Einwirkung des Anaxagoras auf Piaton und Aristoteles 
im Einzelnen zu verfolgen, lohnte sich der Mühe, gehört aber 
nicht hierher. Ich will nur darauf hinweisen, dass der vovg als 
weltbildend und ordnend eine grosse Bedeutung bei Piaton hat, 



4) Da ich in dieser Arbeit nur den metaphysischen oder kosmischen 
yov^ bei Anaxagoras behandeln wollte, gehe ich auf das Erkenntnisstheo- 
retische, Psychologische und Ethische, das mit der Lehre vom yov^ aller- 
dings zusammenhängt, aber uns nur sehr unvollkommen überliefert ist, 
nicht ein. 

2) Xenoph. Memorab. I, 4, 4 ; 17. 

3) Memorab. IV, 7, 6 f. 
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und dass sogar im Ausdruck bisweilen Ähnlichkeit mit Anaxa- 
goras zu Tage tritt *). Noch mehr als Piaton nähert Aristoteles 
seine Lehre vom i/ovg dem Anaxagoras an, indem er den transcen- 
denten Gott nicht etwa als bewusstlose Kraft, sondern als be- 
wusstes Einzelwesen und zugleich als unbeweglich bestimmt. 
Ebenso tritt die Verwandtschaft mit dem anaxagoreischen vovg 
bei dem sogenannten rovg TtoirjTcytog hervor, der ja dem gött- 
lichen gleich zu sein scheint und absolut einfach, leidenlos, un- 
veränderlich ist. Wie Aristoteles, die Lehre des Anaxagoras 
weiter bildend, die Bewegung des Stoffes zu erklären sucht, ist 
bekannt. 

Dass sich christliche Denker zu Anaxagoras hingezogen 
fühlten, ist nicht zu verwundern; ich habe oben 2) erwähnt, mit 
welcher Anerkennung Hermias von ihm spricht. — Befriedi- 
gender wird eine in sich abgerundete monistische Weltanschau- 
ung sein; so lange es aber noch nicht vollständig gelingt, die 
eine der in der Erfahrung gegebenen Seiten des Seins auf die 
andere, oder beide auf etwas Allgemeineres zurückzuführen, wird 
der Dualismus und mit ihm Anaxagoras noch immer sein Recht 
geltend machen. 



4) Z.B. Legg. 966 E. 
2) S. 34 f. 
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